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　内容摘要
　　本文是关于我国国内２０１２年知识产权争议解决总体发展状况
的观察。本文收集了年内涉及知识产权的主要行政、诉讼数据，

简要介绍了著作权、专利和商标相关立法的背景、目的和内容，

总结了本年度知识产权各个领域争议的新动向。本文汇总了包括

著作权、专利、商标以及 “三审合一”制度等内容在本年度立法

进展，选择介绍了１９个年内有影响、有代表性的知识产权案例，
摘选了多位专家、学者最新学术观点。附录部分收集了知识产权

工作者可能会用到的中国解决知识产权争议的主要途径及机构、

主要法律法规、学术活动、学术团体等资料。

　关键词
２０１２　知识产权　争议解决　立法　案例

一、知识产权争议总体发展状况

２０１２年我国版权、商标、专利等知识产权权利数量继续保持高速增长势

 作者均为北京市立方律师事务所律师。
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头，知识产权法律法规制定和修改工作比较活跃，知识产权保护力度在不断

加大，知识产权争议事件总量也在增多，争议事件的影响也越来越大。

（一）主要数据
专利申请数据：２０１２年，我国共受理专利申请 ２０５１万件，同比增长

２５５％。其中，受理国内专利申请１９１２万件，受理国外专利申请１３９万件。
分专利类型看，发明专利６５３万件，实用新型专利７４０万件，外观设计专利
６５８万件。①

专利授权数据：２０１２年，我国专利授权共计 １２５５万件，同比增长
３０７％。其中，国内专利授权１１６３万件，国外专利授权９２万件。分专利类
型看，发明专利 ２１７万件，实用新型专利 ５７１万件，外观设计专利 ４６７
万件。②

２０１２年，受理商标注册申请１６４８万件，同比增长１６３％，商标累计有
效注册量继续保持世界第一。作品登记量６８８万件、软件著作权登记量１３９
万件，双双达到历史新高。农业植物新品种权申请量突破１万件，林业植物新
品种申请量突破１０００件，年度申请量在国际植物新品种保护联盟 （ＵＰＯＶ）
成员国中列第二位。③

２０１２年，全国地方法院共新收知识产权民事一审案件 ８７４１９件，增长
４５９９％；新收一审知识产权行政案件２９２８件，共审结涉及知识产权侵权的刑
事案件１２７９４件。全国检察机关受理提请批准逮捕的涉及侵犯知识产权犯罪案
件５２５６件，同比增加２０３％；受理公安机关移送审查起诉的涉及侵犯知识产
权犯罪案件１７２４４件，同比增长２０３１％。全国海关共扣留侵权货物１５万多
批次，涉及货物９０００余万件，核准知识产权备案申请４１３８件。全国工商系统
立案查处侵权假冒案件１２０４万件，涉案金额８５１亿元，查处 “傍名牌”案

件１１２万件，案值２７４亿元。全国知识产权系统受理专利纠纷案件２５１０件，
查处假冒专利案件６５１２件。全国版权系统在打击网络侵权盗版专项治理行动

①

②

③

国家知识产权局规划发展司：《专利统计简报》，２０１３年第０１期 （总第１４０期），载中华
人民共和国知识产权局网站，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｉｐｏｇｏｖｃｎ／ｇｈｆｚｓ／，最后登录时间：２０１３年５月３日。

国家知识产权局规划发展司：《专利统计简报》，２０１３年第０１期 （总第１４０期），载中华
人民共和国知识产权局网站，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｉｐｏｇｏｖｃｎ／ｇｈｆｚｓ／，最后登录时间：２０１３年５月３日。

于洋：《我国加大知识产权侵权查处力度 去年查处 “傍名牌”案件１１２万件》，载法制
网，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｌｅｇａｌｄａｉｌｙｃｏｍｃｎ／ｉｎｄｅｘ／ｃｏｎｔｅｎｔ／２０１３－０３／２１／ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ４２９８５２９ｈｔｍ？ｎｏｄｅ＝
２０９０８，最后登录时间：２０１３年３月２４日。
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中共查处案件２８２件，关闭网站１８３家。①

（二）主要立法进展
２０１２年，我国知识产权立法、修法工作紧锣密鼓，声势浩大。针对前期

法律实施过程中出现的问题，著作权法、商标法、专利法的主管部门各自牵

头，组织各方力量，分头推进修订工作。

１与著作权纠纷有关的立法发展
近年来，随着网络等信息技术的高速发展，著作权纠纷快速增加。为了

合理、合法地解决这些纠纷，我国也加快了著作权纠纷有关的立法进程。

（１）网络著作权保护更加规范。
近年来，网络著作权侵权案件大量增加，无论是增长量还是增长率，这

类案件都高于其他种类知识产权案件。由于是新领域的问题，这类案件经常

会遇到新情况、新问题，对传统的著作权保护制度提出了重大的挑战。最常

见的网络著作权侵权案件都涉及网络服务提供者的法律责任问题。为了合理

地解决这类争议案件，２０１２年１２月２６日，最高人民法院全文公布了 《关于

审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》，于２０１３
年１月１日起施行。该司法解释认定，网络服务提供者行为的不同，决定了其
责任的不同。人民法院认定网络服务提供者构成间接侵害信息网络传播权的，

需对网络用户的直接侵害信息网络传播权的行为承担连带责任。

著作权法草案增加了网络著作权相关的内容。为解决新形势下创作者、

传播者和公众使用者的利益分配和平衡问题，第三次修订的著作权法也会在

在内容和形式上做出很大调整。著作权法草案增加了广播电台电视台有权禁

止他人以网络方式转播其广播电视节目的权利；明确规定计算机程序的合法

授权使用者可以复制和翻译该程序的兼容性信息，但是同时规定不得将该信

息用于其他目的或者侵权行为。

（２）加强了对视听表演者权利的保护力度。
视听表演者的权利在全球范围内没有得到足够的重视和保护。２０１２年６

月２６日，《视听表演北京条约》签订，标志着谈判了近二十年的视听表演者
版权保护的国际新条约终于在中国北京正式签署。《视听表演北京条约》是关

① 于洋：《我国加大知识产权侵权查处力度 去年查处 “傍名牌”案件１１２万件》，载法制
网，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｌｅｇａｌｄａｉｌｙｃｏｍｃｎ／ｉｎｄｅｘ／ｃｏｎｔｅｎｔ／２０１３－０３／２１／ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ４２９８５２９ｈｔｍ？ｎｏｄｅ＝
２０９０８，最后登录时间：２０１３年３月２４日。
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于表演者权利保护的国际条约，该条约赋予了电影等作品的表演者，依法享

有许可或禁止他人使用其在表演作品时的形象、动作、声音等一系列表演活

动的权利。此后，词曲作者和歌手等声音表演者享有的复制、发行等权利，

电影演员等视听作品的表演者也将享有。

著作权法草案也根据国际条约的基本要求，增加必要内容。草案增加了

表演者出租权的规定；规定了视听表演者享有约定视听作品归属的权利，如

无约定则归制片者，但表演者对其表演的后续利用享有获得报酬权；增加了

关于表演者和录音制作者获酬权的规定。

２与商标权纠纷有关的立法发展
（１）严厉打击侵犯商标权的行为。
我国的商标申请量已经超过１０００万件，商标的价值日益体现，侵犯商标

权的纠纷日益增加。为了严厉打击侵犯商标权的行为，商标法修订草案引入

了惩罚性赔偿制度，规定对恶意侵犯商标专用权、情节严重的，可以在权利

人因侵权受到的损失、侵权人因侵权获得的利益或者注册商标使用许可费的１
至３倍的范围内确定赔偿数额。此外，针对实践中权利人 “举证难”导致损

害赔偿数额偏低现象，草案参考国外相关做法，减轻权利人举证负担，增加

以下规定：人民法院为确定赔偿数额，在权利人已经尽力举证，而与侵权行

为相关的账簿、资料主要由侵权人掌握的情况下，可以责令侵权人提供与侵

权行为相关的账簿、资料；侵权人不提供或者提供虚假的账簿、资料的，人

民法院可以参考权利人的主张和提供的证据判定侵权赔偿数额。草案还将权

利人所受实际损失、侵权人所获利益等难以确定的，法院可以酌情决定的法

定赔偿上限从５０万元提高到１００万元。
（２）规范了驰名商标的认定和保护问题。
针对驰名商标认定过程中出现的乱象以及大量存在的 “傍名牌”行为，

商标法修订草案规定：驰名商标应当根据当事人的请求，作为处理涉及商标

案件需要认定的事实进行认定。此外，针对将他人商标用作企业字号的 “傍

名牌”现象，草案明确规定：将他人驰名商标、注册商标作为企业名称中的

字号使用，误导公众，构成不正当竞争行为的，依照不正当竞争法处理。

３与专利法纠纷有关的立法发展
相对于著作权和商标，专利权人维权积极性并不高，因为专利维权存在

较多的障碍。针对专利侵权纠纷解决过程中出现的举证难、争议解决周期长、
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维权成本高、打击侵权行为不力等问题，专利法正在进行第四次修改。这次

修改主要内容包括：

（１）赋予司法机关和行政执法机关调查取证权，解决专利维权 “举证难”

的问题。基于专利侵权行为的不确定性，进一步明确受案人民法院调查取证

的权利；赋予管理专利工作的部门对专利侵权案件的调查取证手段。而针对

当事人不配合、拒绝、阻挠执法人员行使职权，甚至暴力抗法的情况，明确

妨碍专利行政执法人员执行公务的责任。

（２）增加管理专利工作的部门对侵权赔偿额的判定职能，解决专利维权
“周期长”的问题。赋予管理专利工作的部门在处理侵权纠纷过程中对赔偿数

额的判定职能，有利于维护权利人的合法权利，从而与各级人民法院正在推

行的知识产权民事、行政、刑事 “三审合一”的做法相协调。

（３）明确无效宣告请求审查决定的生效时间及相关后续程序，解决专利
维权 “周期长”的问题。为了有效解决无效宣告请求审查决定的生效时间未

作明确规定问题，征求意见稿明确该决定的生效时间，宣告专利权无效或者

维持专利权的决定生效后，人民法院和管理专利工作的部门应当根据该决定

及时审理和处理侵权纠纷。

（４）增设对故意侵权的惩罚性赔偿制度，解决专利维权 “赔偿低”的问

题。由于专利侵权行为给受害人带来的侵害远远大于实际损失，征求意见稿

引入惩罚性赔偿措施，从而更为有效地保护专利权人的合法权益，鼓励专利

权人积极行使权利。

（５）赋予管理专利工作的部门查处和制止恶性侵权行为的职能，解决专
利维权 “成本高、效果差”的问题。

（三）知识产权争议新动向
２０１２年，知识产权争议的数量延续着数年来一直保持的高速增长的势头，

总量较去年有较大的增长；同时，知识产权争议涉及金额也日益加大，影响

已经超越传统民事争议。另一方面，知识产权争议的类型也日益丰富，各种

新型的争议案件层出不穷。

１著作权案件
最高人民法院民三庭庭长孔祥俊指出，现在全国的知识产权案子当中有

超过一半是著作权案件，著作权案件超过一半涉及到网络。著作权案件往往

涉及面更广，比如有许多网络著作权案件和广大用户相关，所以经常引起广
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泛的关注和热议。

２０１２年版权纠纷，以侵犯信息网络传播权案件最为典型，网络著作权案
件大多都涉及避风港原则的适用。该年度，涉及新领域、新动向案件集中于

如下三个方面：

（１）涉及视频播放器的案件
随着网络速度和广大网络用户对视频内容需求的增长，视频播放器快速

兴起。据不完全统计，截至２０１２年底，这类播放软件已多达上万款，使用者
大多是终端用户。国内利用播放器开展经营活动的企业有两大类：一类有自

己的版权资源，其开发使用自己的播放器，是为了推送自己的版权资源，培

养客户群体。这样的经营行为是合法的。另一类并没有自己的版权资源，通

过自己的播放器利用各种渠道 “借用”他人的版权资源来维持其用户的需求。

对于第二类没有自己的版权资源的播放器，往往会通过各种技术手段让

自己显得不 “明知”或 “应知”，以便能适用避风港原则。常用的规避技术手

段不外乎两种伪装：视频内容是由用户上传的；视频内容是由搜索后链接的。

但如果实际上，视频内容是由经营者组织的 “用户”上传的，或者视频内容

是由经营者 “定向”搜索链接的，或者视频内容明显非上传者所有 （比如热

播的电影或电视剧），这时，就不应该适用避风港原则，而应该适用红旗原

则，去追究ＩＣＰ（内容提供者）的侵权责任。
在这类侵权案件中，播放器经营者往往会强调自己软件开发商或硬件生

产商身份，借以混淆、回避自己的法律责任。对此，应该认识到，一个企业

如果仅仅限于开发视频播放器，只是一个软件开发商或硬件生产商，对用户

使用视频播放器的行为当然不承担任何侵权责任。但企业如果利用播放器开

展经营活动，为用户提供内容服务，则实际上成为ＩＣＰ，就应当依法承担内容
提供者的法律责任。在信息网络条件下，企业利用播放器开展经营活动和开

设一个网站开展经营活动在本质上没有什么区别。

（２）涉及移动互联网的案件
２０１２年，移动互联网版权战争已经打响，著作权战争的硝烟已经从互联

网漫延到移动互联网。主要事件包括：大百科起诉苹果获赔５２万元；中国作
家维权联盟起诉苹果案正式开庭审理；中文在线向国内各大应用商店发律师

函，索赔千万元，部分应用商店下架了存在版权问题的ＡＰＰ；等等。
移动互联网战争的侵权方是渠道方，即应用商店。目前，无论是苹果



　　１１６　　 　北京仲裁 （第８３辑）　　

ＡｐｐＳｔｏｒｅ还是国内Ａｎｄｒｏｉｄ应用市场，都充斥着盗版阅读内容。而从大百科起
诉苹果案的判决结果来看，渠道方难以通过避风港原则来免责。

法院认为，根据查明的事实，可以认定 ＡｐｐＳｔｏｒｅ的经营者系苹果公司。
用户在ＡｐｐＳｔｏｒｅ购买并下载的应用文件 《中国百科全书》（简繁），应为侵权

应用文件。鉴于苹果公司不能证明涉案应用程序为第三方开发商所开发，应

认定是苹果公司自行开发。即使该应用程序为第三方开发商所开发，鉴于苹

果公司参与了涉案应用程序的开发过程，对应用程序进行了挑选并独自决定

了其在ＡｐｐＳｔｏｒｅ上的分销，同时在销售收益中得利，事实上与第三方共同实
施了侵权行为，仍构成共同侵权。

由于应用商店里的产品都由渠道方进行了筛选，所以渠道方不能主张自

己不 “明知”或 “应当知道”应用商店在销售侵权产品，因此不能适用避风

港原则。这表明权利人只要发现应用商店上有侵权内容，就可以进行起诉，

而无需事先 “通知”。所以，在选择产品时，应用商店应当自觉地履行 “注意

义务”，防止销售侵权产品。

（３）针对最终用户的案件
随着知识产权保护力度加大，著作权人的维权方向也在向纵深发展。部

分广受欢迎作品的著作权人已经不局限于打击那些专门通过侵犯他人著作权

而盈利的企业，还将维权矛头指向那些有影响的最终侵权用户。以微软公司

为代表的美国版权保护组织是该类案件的先行者。比如微软公司，其Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ
ｏｆｆｉｃｅ、Ｖｉｓｕａｌｓｔｕｄｉｏ、ＷｉｎｄｏｗｓＳｅｒｖｅｒ、ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＷｉｎｄｏｗｓ等系列软件广受欢迎，
但由于网络侵权版本众多，最终用户可以很容易地得到侵权版本，公司的利

益受到重大损失。鉴于完全取缔网络侵权版本存在巨大困难，因此微软公司

也向最终侵权用户展开维权行动。实践证明，向最终侵权用户展开维权行动

不仅可行，有利于配合企业展开销售活动，而且无损于企业形象。当然，现

阶段值得展开维权行动的都是有影响的最终用户。随着我国知识产权保护力

度不断加大，维权方向还会进一步深入。

２专利案件
回顾２０１２年，我国专利领域争议总体来讲是纠纷不断，大案要案频发，

诉讼标的额越来越高，专利纠纷对企业甚至产业的发展影响越来越大。国内

企业之间比如华为和中兴、美的和格力，为了市场地位正捉对展开专利厮杀。

对外来讲，随着国内企业专利法律意识的增强，越来越多的企业面对国外企
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业的专利诉讼，敢于拿起法律武器，并且善于采取民事、行政等多种渠道积

极应诉，维护自己的合法权益。

（１）德国尼欧普兰汽车有限公司 （下称尼欧普兰公司）诉盐城中威客车

有限公司 （下称中威公司）、中大工业集团公司等客车外观设计专利侵权案于

２０１２年１０月尘埃落定，中威公司最终实现逆转。该案因中威公司在一审被判
赔偿２１１６万元，在业内产生了较大影响，被称为 “客车侵权第一案”。中威

公司能够最终翻案，是因为中威公司在无效案中成功将尼欧普兰公司的专利

权 “无效”掉，致使一审侵权判决丧失了权利基础。中威公司在侵权案一审

败诉后，再次向中国国家知识产权局专利复审委员会提出无效宣告请求 （之

前两次均未成功），理由是，涉案专利与 《今日客车》杂志中公开的客车外观

设计相近似，不符合专利法 （２０００）第２３条的规定。专利复审委经审查后作
出了宣告涉案专利权无效的审查决定，该决定之后被北京一中院和北京高院

维持。

（２）中国是世界上三大锂离子电池生产国之一，因此中国也自然成了国
外 “大鳄”进行专利布局的主要国家之一。采用磷酸铁锂作正极的锂离子电

池被业界普遍认为是最理想的电动车用动力电池，因而２００８年加拿大魁北克
水电公司在华进行了磷酸铁锂的专利 “跑马圈地”。为维护中国相关产业的发

展，中国电池工业协会组织国内该领域的骨干企业对外方的磷酸铁锂相关专

利提出无效请求。２０１１年５月，国家知识产权局专利复审委员会经审查作出
了无效请求决定书，宣告该专利无效。

（３）２０１０年底，诺基亚起诉上海华勤通讯技术有限公司侵犯其８件专利
权，索赔９０００万元，并向国内近２０家手机企业发出律师函。涉案专利属于通
讯行业基础专利，诉讼结果将对国内手机产业产生重大影响。随后，华勤公

司向国家知识产权局专利复审委员会提出专利无效宣告请求。２０１２年４月，
专利复审委员会宣告诺基亚３件涉案专利无效，诺基亚因此撤回了起诉。

（４）在行政执法方面，２０１２年１０月，北京、天津、河北等九个省市知识
产权局共同签订了专利执法协作协议，并正式启动执法协作信息交流平台。

专利行政执法效率优势引起了广泛关注，比如广州市知识产权局调处的侵犯

陈家文制罐设备实用新型专利权案件。

陈家文系广州某公司的负责人，该公司自主研发的新设备———自动焊缝

粉末补涂机是其花费６年时间，在消化吸收国外同类先进设备技术原理的基础
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上，全新设计的具有自主知识产权的设备。该项设备先后被授予了８件中国专
利，其中有１件发明专利，６件实用新型专利，１件外观专利，另还有多件专
利申请正在审查中。２０１２年年初，陈家文发现广州市番禺区圆鑫金属加工机
械厂和广州元鑫包装专用设备有限公司等两家企业涉嫌侵权生产、销售其公

司的专利产品，并以较低价格出售，抢占市场。２０１２年２月２４日，陈家文向
广州市知识产权局投诉，请求制止两家企业侵权行为。该局遂对查获的生产

设备和产品进行强制扣押。在广州市知识产权局组织调解下，陈家文和两家

被投诉企业进行了调解。４月２３日，被投诉企业承认其生产、销售及许诺销
售行为侵犯了陈家文的专利权，并向陈家文支付了２０万元的赔偿金。本案
２０１２年２月２４日受理，４月２３日结案，仅用了５９天，有力维护了专利权人
的合法权益，充分彰显了专利行政执法快速高效的特点。

３商标案件
２０１２年，几个涉外的商标案件和几个名人抢注事件让人们看到商标对企

业经营的巨大影响，让行业内外的人们都重新认识到国内商标的价值。

（１）２０１２年２月，美国篮球传奇巨星、 “飞人”———迈克尔·乔丹称，
已在中国对乔丹体育股份有限公司 （下称乔丹体育）提起法律诉讼，因其在

没有得到乔丹允许的情况下，利用乔丹的中国名字来参与商业活动，并且还

注册了乔丹两个儿子的中文名、拼音及其变体商标。目前在乔丹体育名下注

册的中文 “乔丹”、拼音 “ＱＩＡＯＤＡＮ”以及篮球运动员形象商标，有数十个
之多。迈克尔·乔丹认为，在运动产品上打上 “乔丹”字样，人们自然会联

想到篮球运动员飞人 “乔丹” （而不会想到其他叫 “乔丹”的人，或者其他

叫 “乔丹”的东西）。这就足以认定这种使用可以构成对迈克尔·乔丹姓名权

的侵害。而乔丹体育认为，“乔丹”为英美普通姓氏，在除篮球运动之外的其

他领域里，“乔丹”并不与运动员迈克尔·乔丹具有唯一对应关系。该案在乔

丹体育上市前爆发，加上迈克尔·乔丹巨大的影响力，立即引起了广泛关注。

（２）广州药业集团 （下称广药集团）与香港鸿道 （集团）有限公司 （下

称鸿道集团）王老吉商标、知名商品装潢、不正当竞争系列案是２０１２年热点
之一，其跌宕起伏、杀机暗伏的案情也必成为知识产权界和商战的经典案例

之一。

１９９７年广药集团与香港鸿道集团签订了商标许可使用合同，后者授权子
公司加多宝集团在国内销售红罐王老吉，２０００年时再签合同，双方续约至
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２０１０年５月２日。在２００１年８月和２００２年８月，广药集团原副董事长李益民
分别收受香港鸿道集团董事长陈鸿道１００万港元，并在２００２年１１月时，双方
签署了补充协议，将商标续展期限延长至２０１３年。２００３年６月，李益民再次
收受陈鸿道１００万港元，并在同月签署了第二份补充协议，约定将王老吉商标
租期延长至２０２０年。２０１１年４月，广药集团向中国国际经济贸易仲裁委员会
提出仲裁请求，２０１２年５月１１日，广药集团收到中国国际经济贸易仲裁委员
会日期为２０１２年５月９日的裁决书，贸仲委裁决：广药集团与加多宝母公司
鸿道集团签订的 《“王老吉”商标许可补充协议》和 《关于 “王老吉”商标

使用许可合同的补充协议》无效；鸿道集团停止使用 “王老吉”商标。

鸿道集团不服此商标案裁决，并以该裁决违反了 《中华人民共和国仲裁

法》第５８条的规定为由，于２０１２年５月１７日向北京市第一中级人民法院提
起了撤销该裁决的申请。２０１２年７月１６日，北京市第一中级人民法院就鸿道
集团提出的撤销中国国际经济贸易仲裁委员会于２０１２年５月９日作出的仲裁
裁决的申请作出裁定，驳回鸿道集团提出的撤销中国贸仲京裁字第０２４０号仲
裁裁决的申请。该裁定为终审裁定，为广药集团和加多宝的 “王老吉”商标

争夺案画上了句号。

“王老吉”商标争夺案结束后，交战双方发现消费者的购买决策更多依赖

于装潢是否红罐而远不是商标是否王老吉，商战于是转化为 “红罐装潢权争

夺战”。广药集团认为，红罐王老吉的装潢，在文字、色彩、图案及其排列组

合上，设计独特，具有显著的区别特征，并非为相关商品所通用，应为知名

商品特有的装潢。“王老吉”知名商品和特有装潢合为一体而不能人为剥离，

都归 “王老吉”品牌所有人广药集团持有。加多宝公司认为，鸿道集团及加

多宝集团董事长陈鸿道于２０００年曾为由加多宝经营的红罐王老吉申请外观专
利；加多宝公司基于凉茶产品独立的生产批文和完整的生产经营权原始取得

所生产凉茶的物权，自然拥有受法律保护的物权属性———特有的名称、包装

和装潢。因此，加多宝公司是毋庸置疑的全国销量领先的红罐凉茶知名商品

的所有权人，也是红罐装潢权的所有权人。

２０１２年１１月３０日，广药集团又以加多宝公司及广州某店铺经营者彭某
涉嫌虚假宣传行为，构成不正当竞争为由向广州市中级人民法院提起索赔千

万元的诉讼。广药集团还同时向法院申请诉中禁令，要求被告立即停止使用

涉案广告词。广州市中院审查认为，根据本案证据可以推定或确定 “王老吉
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改名为加多宝”、“全国销量领先的红罐凉茶改名加多宝”系加多宝公司投放

或使用。名为 “加多宝”的凉茶饮料是加多宝公司近年生产并新投放市场的

产品，不存在由其他名称的凉茶饮料 “改名”而来的事实基础。而在此之前，

红色罐身且名为 “王老吉”凉茶饮料已畅销全国多年，且处于凉茶饮料市场

的领先地位。对于相关公众而言，谈及 “全国销量领先的红罐凉茶”首先会

联想到 “王老吉”凉茶。加多宝公司使用上述广告语会在客观上误导相关公

众，使后者误以为两者为同一产品或 “王老吉”已改名为 “加多宝”。２０１３
年１月，广州市中级人民法院下达诉中禁令裁定书，裁定加多宝公司等被申请
人立即停止使用涉案广告语进行广告宣传。

后两个案件案情细节还不甚明确，至今还没有最终结果。我们相信随着

市场地位的变化，今后双方还会有新的争议，而且争议手段仍是知识产权

侵权。

（３）唯冠ＩＰＡＤ商标案。深圳唯冠曾做过一个叫 ｉＰａｄ的产品，后因经营
失败而放弃；８年后，苹果公司通过ＩＰ发展公司以３５万英镑的价格从台湾唯
冠处购买了１０个国家ＩＰＡＤ商标，因粗心未审查到中国大陆ＩＰＡＤ商标并未在
合同内，因为台湾唯冠无权处置深圳唯冠资产；唯冠破产后，回头细查 ｉＰａｄ
授权，发现当年授权手续有误，便启动以维权为包装的天价官司。２０１２年６
月，苹果公司与深圳唯冠就 ｉＰａｄ商标案达成和解，苹果公司向深圳唯冠公司
支付６０００万美元。苹果公司于６月２８日向该案的一审法院深圳市中级人民法
院申请强制执行上述民事调解书。国家商标局 《商标公告》显示，深圳唯冠

持有的ｉＰａｄ商标已于２０１２年７月２７日正式转让给苹果公司。
本案再次说明，知识产权属于战略问题，稍有不慎即可能产生巨大的问

题；同时，签订合同要考虑到文化差异。

（４）名人名字抢注事件除了乔丹之外，还包括：
武汉云鹤大鲨鱼体育用品有限公司未经同意擅自生产和销售 “姚明一代”

产品，我国知名篮球运动员姚明向法院起诉被告侵犯其姓名权和肖像权。２０１２
年９月，湖北省高级人民法院终审判决被告赔偿姚明经济损失１００万元。

我国著名跨栏运动员刘翔申请注册 “刘翔”商标被驳，因为上海刘翔实

业有限公司在２６年前已经注册了 “刘翔牌”商标。为此，经刘翔授权的耐克

国际有限公司将国家工商行政管理总局商标评审委员会告上了法庭。

２０１２年伦敦奥运会结束不久，“林丹”牌饲料、“叶诗文”牌泳衣等商标
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注册信息不断出现，新成为奥运冠军的运动员姓名成为新的商标抢注热点。

２０１２年１０月，莫言获诺贝尔文学奖，莫言姓名成为商标抢注的热点。北
京一工程师６年前注册的 “莫言醉”白酒商标，转让价高达１０００万人民币，
其价值是当初注册花费的一万倍。

（５）商标行政案件：格力公司与格力星公司 “ＧＥＬＩ”商标争议案。
争议商标 “ＧＥＬＩ”由自然人彭某２００４年８月提出注册申请，２００７年２月

被核准注册使用在冰箱商品上。深圳市格力星精品科技发展有限公司 （下称

深圳格力星公司）于２０１０年９月受让获得该商标。深圳格力星公司主营冰箱、
冰柜、洗衣机的技术开发和销售等业务。２００９年在家用电器行业具有较高知
名度的广东省珠海格力电器股份有限公司 （下称珠海格力公司）向国家工商

行政管理总局商标评审委员会 （下称商评委）递交争议申请，请求撤销深圳

格力星公司注册的 “ＧＥＬＩ及图”商标 （下称争议商标）。

珠海格力公司申请撤销争议商标注册时，引证了珠海格力集团公司于

１９９８年１０月被核准注册使用在冰箱、制冷设备和装置等商品上的 “格力

ＧＲＥＥ及图”商标。珠海格力公司认为引证商标经过其在先使用多年，已具有
较高知名度，争议商标系对引证商标的恶意摹仿，投入市场使用极易造成消

费者的混淆误认，两商标已构成使用在相同或类似商品上的近似商标。而深

圳格力星公司认为，争议商标与引证商标在设计风格等外观上存在显著差异，

未构成近似商标。对此，商评委裁定认为，争议商标主要认读部分 “ＧＥＬＩ”
与引证商标的 “格力”文字部分读音近似，同时两件商标指定使用的商品均包

含有冰箱，争议商标与引证商标已构成注册在相同或类似商品上的近似商标，

应予以撤销。随后，北京市一中院及北京高院均判决维持了商评委的裁定。

２０１２年，除了有代表性的著作权案件、商标案件和专利案件之外，一些
诸如反垄断、商业秘密、不正当竞争等知识产权案件也不断涌现。

４反垄断案件
自最高人民法院在２００８年４月１日起施行的 《民事案件案由规定》中将

垄断纠纷纳入了知识产权纠纷范畴以来，反垄断案件虽然不多，但多数案件

都有一定的指导意义。

强生 （上海）医疗器材有限公司、强生 （中国）医疗器材有限公司 （以

下合并简称为强生公司）在国内医疗器材市场中占有一定份额，２００８年７月，
强生公司对经销商北京锐邦涌和科贸有限公司 （下称锐邦公司）未经许可擅
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自降价，非法获取非授权区域的缝线经销权为由，扣除锐邦公司保证金，中

止并取消锐邦公司在部分医院的经销权；同年８月，强生公司对锐邦公司发出
的订单未进行交货，并最终停止供货，取消锐邦公司的经销权。锐邦公司认

为二者起草的价格协议有垄断之嫌，遂将强生公司诉至法院索赔１４００余万元。
这是我国实施反垄断法以来，法院审理的首例纵向垄断协议民事诉讼案。

纵向垄断协议中的垄断，是上游经营者对下游经营者经营自由的限制。本

案中，原被告之间所签订经销合同的确包含有限制锐邦公司向第三人转售最

低价格的条款。但此类条款是否属于垄断协议，还需要考量其是否具有排除、

限制竞争的效果。原告提交的证据不能确切地反映出经销合同项下产品在相

关市场所占份额，更不能说明相关市场的竞争水平、产品供应和价格的变化

等情况。相反，被告提交的证据表明存在多家同类产品的供应商，因此本案

要确定存在垄断行为的依据尚不充分。此外，锐邦公司主张的损害均是双方

在购销合同纠纷中得以主张的损害，与价格限制条款本身并无直接关联，并

未能说明遭受了反垄断法意义上的损害。所以，上海市第一中级人民法院对

这起案件作出了一审宣判，驳回锐邦公司全部诉讼请求。

２０１３年２月１９日，茅台和五粮液因实施价格垄断被罚４４９亿元，所罚金
额是上年度两家酒企销售额的１％。上述企业也是因为纵向垄断而被国家发改
委处罚。

５商业秘密案件
商业秘密是企业重要的技术信息和经营信息，被视为企业知识产权的重

要组成部分，往往成为企业之间竞争的重要手段。

２００５年年底，山东新发药业有限公司 （下称新发公司）为提高 Ｄ－泛酸
钙的生产技术和能力，派新发公司安保部部长姜红海到临安物色浙江杭州鑫富

药业股份有限公司 （下称鑫富药业）职工，以利诱的方式，从谢柏龙等人员

中非法获取鑫富药业的生产技术和信息材料。临安市人民法院认为，姜红海

为新发公司非法获取他人商业秘密，结伙谢柏龙、陈雷、姜鑫祥、马吉锋，

违反商业秘密保护法规，获取、披露权利人的商业秘密，并造成特别严重后

果，其行为已构成侵犯商业秘密罪；姜鑫祥指使杨全龙、潘伟东，采用故意

毁坏机器设备及其他方法破坏公司生产经营，其中姜鑫祥、潘伟东系情节严

重，其行为已构成破坏生产经营罪。判处姜红海等６人有期徒刑２至５年不
等，其他人另案处理。
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在刑事案件尘埃落定的同时，２０１０年１月６日，鑫富药业向杭州市中级
人民法院提起诉讼，要求追究姜红海、马吉锋、新发公司等侵犯其商业秘密

的民事责任，诉请新发公司立即停止侵犯其微生物酶法制备Ｄ－泛解酸技术的
商业秘密，并赔偿经济损失。山东新发公司提出管辖权异议，经最高人民法

院裁定，由与原被告均无利害关系的第三方即上海市第一中级人民法院审理

该案。该案由此成为我国首例由第三方审理的知识产权案件，被称之为 “中

国知识产权第一案”。

该案争点集中于两点：一是是否已过诉讼时效；二是本案所述商业秘密

是否因专利公开而公开。一审法院认为，被害人向公安机关报案后，民事诉

讼的诉讼时效发生中断，而且一直持续到审判机关作出生效判决之日。就本

案而言，杭州市中级人民法院作出终审判决的时间为２００９年２月２３日，诉讼
时效为两年。而鑫富药业提起民事诉讼的时间为２０１０年１月６日，因此鑫富
药业的诉讼请求并未超过诉讼时效。另外，专利公开文件中所记载的内容并

不是囊括了产品大生产所有的技术要点，譬如详细的岗位操作规程、异常情

况处理方法等内容。鑫富药业将这些未被专利所包括的内容归为商业秘密的

范畴，根据科技部知识产权事务中心的鉴定确实为非公知技术。据此，２０１２
年５月２１日，一审法院判决如下：要求新发公司立即停止对鑫富药业享有的
商业秘密的侵犯；姜红海 （新发公司保安部原部长）、马吉锋 （原鑫富药业员

工）、新发公司赔偿鑫富药业经济损失人民币３１５５７９０３８７元及合理费用人民
币１０万元，３被告对上述债务互负连带责任。

近年来，需要警惕的是那种商业秘密纠纷泛刑事化的趋势，其基本 “套

路”是：以商业秘密侵权为借口，借用公权力，通过刑事手段追究竞争对手

领导人的刑事责任，然后通过民事途径索赔，从而达到完全击败竞争对手的

目的。这已经引起了理论界和实务界的广泛关注。

６不正当竞争案件
２０１２年不正当竞争案件影响较大者集中于互联网产业，比如：２０１２年８

月，京东商城引爆与苏宁易购、国美电器等电商企业之间的价格大战；同月，

因奇虎３６０进入搜索领域，引发与百度公司的 “３Ｂ大战”。
在国内搜索引擎领域，百度目前一家独大。２０１２年８月２１日，奇虎３６０

将其旗下王牌产品之一３６０浏览器默认搜索引擎由谷歌正式替换为３６０综合搜
索引擎，正式进军搜索引擎领域，与百度展开直接竞争。由此，一场被称为
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互联网上的 “３Ｂ大战”就此爆发。
对３６０搜索进行技术分析发现，３６０搜索违反Ｒｏｂｏｔｓ协议直接抓取了百度

知道、百度百科等大量内容，大量套用百度搜索结果，致使其在搜索结果呈

现方面几乎与百度一模一样，而且３６０搜索在页面结构、风格设计等方面也已
涉嫌抄袭百度。如果上述情况属实，由于百度知道、贴吧、百科等产品页面

设计本身具有著作权，百度百科中的词条也都有权利人，所有这些内容未经

许可不得复制，而且百度要对这些内容设置有Ｒｏｂｏｔｓ协议进行保护，３６０搜索
此举已经涉嫌直接侵权和不正当竞争。另外，如果在使用３６０浏览器访问百度
的时候出现 “百度搜索出问题了”，而实际百度自身没有出现故障，可能是

３６０公司屏蔽了百度的链接，这等于给出消费者误导性选择，很可能构成降低
百度市场份额、提高包括自身在内其他搜索网站市场份额的不正当竞争行为，

涉嫌违反 《中华人民共和国反不正当竞争法》第１４条：经营者不得捏造、散
布虚伪事实，损害竞争对手的商业信誉、商品声誉。所以，百度便以侵犯著

作权及不正当竞争为由，将奇虎３６０起诉到法院。该案至今尚未审结。
７知识产权刑事案件
随着知识产权价值越来越得到体现，在一些领域打击侵权行为单单依靠

民事或行政手段已经难以奏效，知识产权侵权入刑的门槛也越来越低，比如

黑莓商标侵权案。

黑莓商标系加拿大ＲＩＭ公司在中国注册的商标，该商标的核定使用商品
范围是数据处理设备、发射机 （电信）和计算机软件。被告人刘某某等人自

２００９年３月起，在深圳收购废旧黑莓手机或主板进行维修，并购买按键板、
扬声器、闪光灯、镜面 （含黑莓商标，ＢｌａｃｋＢｅｒｒｙ）等其他零配件，在未取得
加拿大移动通讯咨询有限公司授权的情况下，擅自组装成假冒黑莓手机后，

贴上标签，销售牟利，涉案金额达２９万余元。一审法院分别对假冒黑莓商标
案的四名被告判处１年４个月至３年６个月不等的有期徒刑。被告不服一审判
决，上诉至深圳市人民中级法院，法院终审裁定，驳回上诉，维持原判。

有观点认为，与近年国内许多商标侵权案件相比，本案中涉案金额似乎

并不算特别高，但两名主犯均被判处３年以上有期徒刑及１５万元的罚金，判
罚过重。对此量刑标准，法院认为，２００４年１２月８日最高人民法院、最高人民
检察院发布的 《关于办理侵犯知识产权刑事案件具体应用法律若干问题的解释》

第１条规定，非法经营数额在２５万元以上的属于 《刑法》第２１３条规定的 “情
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节特别严重”，应当以假冒注册商标罪判处３年以上７年以下有期徒刑，并处罚
金。本案中四名被告人的非法经营数额达２９万余元，所以量刑是适当的。

上述案件，从解决争议的主体来看，各级人民法院在知识产权保护中起

到主导作用，体现在两点：一是在争议解决的数量上，各级人民法院司法审

判是争议解决的主渠道；二是由于司法审判是各种解决渠道的最终解决手段，

其审判理念和思路对其他解决渠道能起到有效引导作用。商标、专利、著作

权、反垄断等行政主管部门由于与各自领域内的企业有紧密的联系，其对相

关争议也有有效的解决作用。此外，仲裁作为解决平等主体之间的合同纠纷

或其他财产纠纷的争议解决方式，在知识产权争议解决中，以其专家断案、

灵活高效、一裁终局、私密性强、国际执行力好等优势被越来越多的当事人

选择。比如，在北京仲裁委员会所受理的案件中，知识产权案件包括技术合

同、特许经营、信息网络等。其中，涉及互联网企业的案件一直在逐年增加。

（四）主要学术观点
２０１２年有关知识产权争议的学术研究活动非常丰富，既有由政府主导的

立法研究活动，又有各个社会研究团体开展的各种单项研究及主题活动。

１对信息网络传播行为的研究
孔祥俊在 《人民司法》杂志上发表了 “论信息网络传播行为”一文，论

述了其对信息网络传播行为的研究。

他认为，信息网络传播行为包括作品的提供行为与其他信息网络传播行

为。其他信息网络传播行为是以其技术、设施提供网络中间性服务的行为，

是提供 （上传）作品等内容以外的网络服务提供行为，也即是一种提供服务

而非直接提供作品等的行为。

作品提供行为与网络服务提供行为的划分可以考虑技术因素，但归根结

底要回到法律标准上来，以法律标准进行衡量。从积极的角度说，就是以是

否构成直接行使信息网络传播权这种专有权的行为进行判断，凡将作品置于

信息网络之中而使其处于公众可以获得的状态，无论是单独行为还是共同行

为，都属于行使著作专有权的行为，构成作品提供行为。从消极的或者侵权

的角度说，只有擅自将他人作品置于信息网络之中的行为，才直接进入他人

专有权的范围，构成对他人信息网络传播权的直接侵害。而其他信息网络传

播行为对他人信息网络传播权的妨害，充其量只是有关著作权保护的外围行

为，在其妨碍著作专有权的保护时，只能构成间接侵权。这就是作品提供行
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为与网络服务提供行为在著作权法意义上的本质区别。

２视听录制品上表演者权转让问题研究
２０１２年６月２６日，《视听表演北京条约》正式签订。《视听表演北京条

约》是关于表演者权利保护的国际条约，该条约赋予了电影等作品的表演者，

依法享有许可或禁止他人使用其在表演作品时的形象、动作、声音等一系列

表演活动的权利。此后，词曲作者和歌手等声音表演者享有的复制、发行等

权利，电影演员等视听作品的表演者也将享有。这一条款针对已录制的视听

表演规定了表演者权转让制度，但它不是强制性规定，实际上只是关于表演

者权转让制度的模板和备选方案，对各国立法起到的是一种示范作用。我国

目前对表演者权转让问题并未在法律层面上作出规定，而实践中此类纠纷已

经出现，这就导致法官们在处理相关案件时缺乏法律依据。

雨田在 “视听录制品上表演者权转让问题初探”一文中认为，解决上述问

题，首先是要明确 “合同至上”原则，充分尊重表演者以合同形式处分其表演

的权利。相关管理部门、集体管理组织以及行业协会等要加强对涉及视听表演

合同行为的规范指导，努力使视听表演的录制和使用等问题通过合同形式得以

解决。其次，在无合同约定或者约定不明的情况下，一旦表演者同意录制，并

有理由知悉录制目的和对其表演的后续使用行为，就应认定表演者的经济权利

随着录制行为转让给视听录制品制作者，以确保视听录制品制作者和使用者的

利益，促进视听表演和相关录制品经济和社会效益的实现。此外，还要明确表

演者获得报酬权不因相关权利的转让而受到影响，以保障表演者的经济利益。

３对滥用专利权的研究
对于专利权人在行使其专利权时，滥用其独占权利，排除、限制其他具

有相互竞争关系的经营者之间竞争的行为，因其不合理地损害国家和公众的

利益，应当予以制止。尹新天在 《知识产权》杂志上 “滥用专利权的内涵及

其制止措施”一文中，提出了对滥用专利权的行为采取 “双管齐下”的策略：

滥用专利权的行为构成垄断行为的，行为人要承担反垄断法规定的法律责任，

同时可以依照专利法的规定给予强制许可；滥用专利权的行为尚未构成垄断

行为的，可以依照专利法的规定给予强制许可。两部法律彼此配合，可以更

为充分地消除滥用专利权行为带来的不良后果。

４对 “后发商誉”的研究

２０１２年 “王老吉”、“ｉＰａｄ”两大商标大战让公众认识到对 “后发商誉”
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研究的意义。所谓 “后发商誉”，是指在许可他人使用该注册商标或者他人擅

自使用该注册商标的时间节点之前，该注册商标还没有较高的知名度或美誉

度，即还没有显著商誉；在该时间节点之后，或者是被许可使用人在后的被

许可使用过程中的贡献所致，或者是擅自使用该注册商标者在后的擅自使用

过程中的效果所致，才使得该注册商标 “后发”产生了显著商誉。

陶鑫良、张冬梅在 《知识产权》杂志 “被许可使用 ‘后发商誉’及其移

植的知识产权探析”中认为，“后发商誉”可以转移。在加多宝和王老吉诉讼

纠纷案中，加多宝方在被许可使用后的１７年中对红罐凉茶装潢大面积、长时
间、高强度的使用过程中，使得红罐凉茶装潢逐步知名进而著名，从原来的

非显著性发展到后来的显著性，成为 “足以区别相关商品或服务”功能和效

果的 “知名商品特有装潢”。作为原 “王老吉”品牌巨大商誉载体之一的红罐

凉茶 “知名商品特有装潢”，与 “王老吉”注册商标权利是各自独立的。红罐

凉茶 “知名商品特有装潢”之前可以在 “王老吉”品牌及其商誉构架下平行

配置，共存共荣；出现纠纷后，两者也可以分开，即红罐凉茶 “知名商品特

有装潢”从 “王老吉”品牌转移出去。

２０１２年，是我国 “十二五”规划的第二年，我国实施国家知识产权战略

刚几个年头，许多国内企业的知识产权战略刚刚起步。我们相信知识产权会

在未来的时间占据更重要的地位，知识产权争议作为解决纠纷的主要途径，

会越来越深地影响到社会的方方面面。

二、知识产权争议法律法规新进展

２０１２年，《中华人民共和国著作权法》（第三次修改草案）、《中华人民共
和国专利法第四次修改草案》（征求意见稿）相继发布，《中华人民共和国商

标法》的第三次修订正在进行中。知识产权领域三大法的修改，推动知识产

权法制领域的构建进程，这不仅是完善现有制度的客观需要，而且是完善知

识产权制度的客观需要。

（一）著作权纠纷立法的新进展
１《中华人民共和国著作权法 （修改草案）》的修改背景、主要内容以及

问题

２０１２年 ３月，国家版权局发布 《中华人民共和国著作权法 （修改草

案）》。我国 《著作权法》于１９９０年审议通过后，曾进行过两次修订：一次是
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为了满足加入世界贸易组织的需要；一次是为了执行世界贸易组织关于中美

知识产权争端案的裁决。这次修改基于适应我国经济社会的发展和科学技术

进步的现实需要，对于提高我国的知识产权自主创新能力具有积极的推动作

用，从而促进我国更好地融入国际社会，参与国际竞争。知识产权领域，相

对于 《专利法》和 《商标法》，《著作权法》调整的社会关系更为复杂、矛盾

更加突出，是受到技术进步和社会发展影响最大的一部法律。《著作权法》的

修法工作相对滞后，为进一步完善我国知识产权法律体系，修改 《著作权法》

迫在眉睫。

区别于以往的 “小修小补”，此次修订是我国从印刷时代进入网络时代

后，根据自身现实需要进行的全面修法，力度之大令人关注。当前，传统版

权产业中盗版侵权行为屡禁不止、创新能力不足等老问题依然存在，新技术

对于著作权法律制度又形成挑战。为解决新形势下创作者、传播者和公众使

用者的利益分配和平衡问题，第三次著作权法修订在内容和形式上做出了很

大调整。《著作权法》修改的主要内容包括：

（１）将目前规定于行政法规中，应在著作权法中规定的一般性问题上升
至法律的层面。增加了关于作品的定义，并将 《著作权法实施条例》中关于

各类具体作品的定义上升至法律中；明确著作权和相关权登记制度的法律依

据、登记文书的法律效力以及收费标准制定问题。

（２）根据国际条约的基本要求，增加必要内容，从而使其与相关国际条
约一致。草案增加了表演者出租权的规定；规定了视听表演者享有约定视听

作品归属的权利，如无约定则归制片者，但表演者对其表演的后续利用享有

获得报酬权；增加了关于表演者和录音制作者获酬权的规定。

（３）将实践所证明的有效司法解释的相关规定上升到著作权法律当中。
参考 《计算机软件保护条例》规定，明确著作权和相关权登记制度的法律依

据、登记文书的法律效力以及收费标准制定问题。

（４）将实践中迫切需要解决的问题以及在征求意见过程中初步达成共识
的内容写入法律中。草案对 “孤儿作品”探索性地作了原则规定，即对于此

类作品，使用者可以向国务院著作权行政管理部门申请并提存使用费后使用

作品；草案增加了广播电台电视台有权禁止他人以网络方式转播其广播电视

节目的权利；明确规定计算机程序的合法授权使用者可以复制和翻译该程序

的兼容性信息，但是同时规定不得将该信息用于其他目的或者侵权行为；增
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加了著作权行政管理部门执法手段的规定，特别是增加了查封扣押权；探索

性地规定了著作权案件行政调解制度。

虽然 《著作权法 （修改草案）》在一定程度上解决了实践中所面临的诸多

问题，但是，仍有实践中的问题未得到有效解决。草案中对于合作作品的内

涵规定并不明确，它同演绎作品、结合作品、集体作品、汇编作品之间的界

限并未规定。

２著作权修改的其他规定
２０１２年６月２６日，《视听表演北京条约》签订，标志着谈判了近二十年

的视听表演者版权保护的国际新条约终于在中国北京修成正果。《视听表演北

京条约》是关于表演者权利保护的国际条约，该条约赋予了电影等作品的表

演者，依法享有许可或禁止他人使用其在表演作品时的形象、动作、声音等

一系列表演活动的权利。此后，词曲作者和歌手等声音表演者享有的复制、

发行等权利，电影演员等视听作品的表演者也将享有。条约共３０条，以中文、
阿拉伯文、英文、法文、俄文和西班牙文签署，详细规定了 “定义”、“保护

的受益人”、“国民待遇”、“精神权利”、“复制权”、“发行权”、“权利的转

让”等问题。《北京条约》的签署是基于对音像表演者权利保护的紧迫性。这

就要求国与国之间能够求同存异，取得共识，恪守国际社会的共同责任。作

为世界知识产权领域一个重要的里程碑，这是新中国历史上在中国签订的第

一个国际条约。

２０１２年１２月２６日，最高人民法院全文公布了 《关于审理侵害信息网络

传播权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》，自２０１３年１月１日起施行。
该司法解释的出台，是针对当前迅猛发展的互联网行业制定的，互联网的出

现，对传统的著作权保护制度提出了重大的挑战。在互联网环境下，保护著

作权人和相关权利人的合法权益，成为迫切需要解决的问题。网络服务提供

者的法律责任界定问题是本司法解释的核心内容，网络服务提供者行为的不

同，决定了其责任的不同。根据司法解释的规定，人民法院认定网络服务提

供者构成间接侵害信息网络传播权行为的，需对网络用户的直接侵害信息网

络传播权的行为承担连带责任。

２０１２年度，知识产权著作权法律领域有 １部地方政府规章修改通过。
２０１２年４月２日，《浙江省著作权管理办法》修改通过，自通过之日起施行。
《管理办法》删除第１２条，即：“著作权人以其著作权中的财产权出质的，出
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质人与质权人应当订立著作权质押合同，并按规定向县级以上人民政府著作

权行政管理部门办理合同登记。质押合同自登记之日起生效。质押合同登记

的具体条件和程序，由省著作权行政管理部门按照国家有关规定制定。”此

外，对个别条文的文字作了适当修改，对条文顺序作了相应调整。

（二）专利纠纷立法的新进展
１《中华人民共和国专利法》的修改背景、主要内容以及问题
２０１１年１１月１３日，国务院下发 《关于进一步做好打击侵犯知识产权和

制售假冒伪劣商品工作的意见》，指出打击侵权和假冒伪劣是一项长期、复

杂、艰巨的任务，要建立健全长效机制，研究修订相关法律法规和规章，加

大惩处力度，为依法有效打击侵权和假冒伪劣行为提供有力法制保障。为了

落实上述要求，国家知识产权局从２０１１年１１月开始启动修改 《专利法》，修

改工作开始实施。

《中华人民共和国专利法》自１９８４年颁布至今，历经１９９３年、２００１年、
２００９年三次修改实施，在不同阶段对我国社会经济发展，提升我国自主创新
水平方面发挥了重要引导作用。

本次修订的核心内容是 “加强专利保护、加大执法力度”。作为 《专利

法》的第四次修订，此次主要对加强行政执法和司法保护、增设处罚性赔偿

制度等方面进行了修订。增设处罚性赔偿制度的意义重大，旨在强化对侵权

的威慑和打击力度。司法与行政相结合的知识产权保护形式，能切实有效地

为创新主体树立专利保护的信心，这将有助于激发企业的创新活力，为我国

发展创新型国家打下良好的基础。修改的主要内容包括：

（１）赋予司法机关和行政执法机关调查取证权，解决专利维权 “举证难”

的问题。基于专利侵权行为的不确定性，进一步明确受案人民法院调查取证

的权利；赋予管理专利工作的部门对专利侵权案件的调查取证手段。而针对

当事人不配合、拒绝、阻挠执法人员行使职权，甚至暴力抗法的情况，明确

妨碍专利行政执法人员执行公务的责任。

（２）增加管理专利工作的部门对侵权赔偿额的判定职能，解决专利维权
“周期长”的问题。根据现行 《专利法》，管理专利工作的部门处理专利侵权

纠纷时，可以应当事人请求就侵权赔偿数额进行调解，调解不成的，当事人

可以依照 《民事诉讼法》向人民法院起诉。实践中，当事人往往就赔偿问题

无法达成和解，从而就该问题另行提起民事诉讼，因此增加了诉讼成本。因
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而，赋予管理专利工作的部门在处理侵权纠纷过程中对赔偿数额的判定职能，

有利于维护权利人的合法权利，从而与各级人民法院正在推行的知识产权民

事、行政、刑事 “三审合一”的做法相协调。

（３）明确无效宣告请求审查决定的生效时间及相关后续程序，解决专利
维权 “周期长”的问题。现行 《专利法》对于无效宣告请求审查决定的生效

时间未作明确规定，导致解决纠纷周期长。为了有效解决问题，征求意见稿

明确该决定的生效时间，宣告专利权无效或者维持专利权的决定生效后，人

民法院和管理专利工作的部门应当根据该决定及时审理和处理侵权纠纷。

（４）增设对故意侵权的惩罚性赔偿制度，解决专利维权 “赔偿低”的问

题。现行 《专利法》对专利侵权行为采取的赔偿制度只用于补偿权利人的实

际损失，但是，专利侵权行为给受害人带来的侵害远远大于实际损失。征求

意见稿引入惩罚性赔偿措施，从而更为有效地保护专利权人的合法权益，鼓

励专利权人积极行使权利。

（５）赋予管理专利工作的部门查处和制止恶性侵权行为的职能，解决专
利维权 “成本高，效果差”的问题。

征求意见稿针对实践中所出现的问题，作出了相应的法律规定。现在各

级法院都在积极推行 “三审合一”的模式，专利法的修改向着该趋势进行。

但是，对于管理专利工作的部门如何应用权利、如何进行裁决，应当作出更

为细化的规定，并且应当有效遏制专权行为的发生，最大程度地维护当事人

的合法权益。

２专利权修改的其他规定
２０１２年度，知识产权专利法律领域，共有４部地方性法规修改通过：
（１）２０１２年３月２９日，《四川省专利保护条例》修改通过，自２０１２年５

月１日起施行。
（２）２０１２年６月１日，《甘肃省专利条例》修改通过，当日起施行。《条

例》规定，县级以上人民政府管理专利工作的部门应当加强专利行政执法队

伍建设，建立健全专利执法监督检查机制，依法处理专利纠纷，查处专利违

法行为。对专利的宣传、产业化、税收优惠政策、中介服务、维权援助及行政

处罚等方面的内容作了规定。该 《条例》的颁布实施，是甘肃省推动专利事业

健康发展与法规建设上的重大举措，对于促进甘肃专利的创造、运用、保护

和管理，增强自主创新能力，推动经济社会全面可持续发展等具有重要意义。
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（３）２０１２年７月１２日，《陕西省专利条例》修改通过，自２０１２年１０月１
日起施行。该 《条例》是在２００３年制定实施的 《陕西省专利保护条例》基础

上修订的，从结构到内容都有很大变化，将原先的专利保护扩展到专利创造、

运用、保护、管理、服务各方面，增加了完善服务的内容，更加注重专利的

运用，体现了专利与经济的融合。

（４）２０１２年７月２６日，《广西壮族自治区专利条例》修改通过，自２０１２
年９月１日起施行。
２０１２年度，知识产权专利法律领域共有 １部地方政府规章修改通过。

２０１２年５月１４日，《广州市处理专利纠纷办法》修改通过，自２０１２年７月３０
日起施行。修改内容如下：第 １４条、第 １５条中 “封存或者暂扣”修改为

“查封或者扣押”；删除第１７条第２款：“市管理专利工作的部门可以委托市知
识产权稽查队调查取证、勘验、封存或者暂扣与案件有关的货物、资料、账

册、设备等物品。”

（三）商标纠纷立法的新进展
１《中华人民共和国商标法 （草案）》的修改背景及内容

２０１２年，《商标法》的修改工作逐渐展开，针对商标法实践过程中所出现
的问题，修正案将更好地解决商标侵权问题。２０１２年１２月２４日，首次提交
全国人大常委会审议的商标法修正案草案，回应了这一社会需求。２０１２年１２
月２８日，《中华人民共和国商标法修正案 （草案）》在 “中国人大网”上公

布，向社会公开征集意见。 《商标法》作为我国第一部知识产权领域的特别

法，自１９８２年８月２３日颁布至今，为促进我国经济发展发挥了重要作用。之
后，为了适应社会经济发展不同阶段的要求，该法于１９９３年和２００１年分别进
行了两次修改。本次修改是第三次修改，主要从 “方便申请人注册”、“维护

市场秩序”、“加强商标专用权保护”等三个方面着手。修改的内容主要是：

（１）针对 “驰名商标”的问题，草案规定：驰名商标应当根据当事人的

请求，作为处理涉及商标案件需要认定的事实进行认定。此外，针对将他人

商标用作企业字号的 “傍名牌”现象，草案明确规定：将他人驰名商标、注

册商标作为企业名称中的字号使用，误导公众，构成不正当竞争行为的，依

照不正当竞争法处理。

（２）草案增加了可以注册的商标要素，规定声音、通过使用取得显著特
征的单一颜色等可以作为商标注册。此外，草案还将以往 “一标一类”的申
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请方式改为 “一标多类”的申请方式，即规定申请人可以通过一份申请就多

个类别的商品申请注册同一商标。

（３）草案引入了惩罚性赔偿制度，规定对恶意侵犯商标专用权、情节严
重的，可以在权利人因侵权受到的损失、侵权人因侵权获得的利益或者注册

商标使用许可费的１至３倍的范围内确定赔偿数额。此外，针对实践中权利人
“举证难”导致损害赔偿数额偏低现象，草案参考国外相关做法，减轻权利人

举证负担，增加以下规定：人民法院为确定赔偿数额，在权利人已经尽力举

证，而与侵权行为相关的账簿、资料主要由侵权人掌握的情况下，可以责令

侵权人提供与侵权行为相关的账簿、资料；侵权人不提供或者提供虚假的账

簿、资料的，人民法院可以参考权利人的主张和提供的证据判定侵权赔偿数

额。草案还将权利人所受实际损失、侵权人所获利益等难以确定的、法院可

以酌情决定的法定赔偿上限从５０万元提高到１００万元。
虽然商标法修正案并未正式公布，但是草案针对实践当中出现的问题提

出了有效的解决途径。然而，对于商标侵权行为的赔偿措施仍未明确具体，

此外，对于商标纠纷的解决机制也不够清晰，应当更为细化。

２商标权修改的其他规定
２０１２年度，知识产权商标法律领域共有２部地方政府规章修改通过：
（１）２０１２年１月４日，《青海省著名商标认定和保护办法》修改通过，自

２０１２年３月１日起施行。
（２）２０１２年２月１日，《贵州省著名商标认定和保护办法》修改通过，自

２０１２年５月１日起施行。《办法》规定，“贵州省著名商标”自认定之日起，
以与 “贵州省著名商标”相同或者近似的文字作为企业名称登记，属同行业

的，工商行政管理部门不予受理；属不同行业，但足以引起公众误认并对

“贵州省著名商标”所有人的合法权益造成损害的，工商行政管理部门不予受

理；网络域名的主要部分以及未注册商标不得复制、摹仿 “贵州省著名商

标”，不得暗示其与 “贵州省著名商标”之间存在某种联系，不得削弱该 “贵

州省著名商标”的显著性，使 “贵州省著名商标”所有人的利益受到损害。

“贵州省著名商标”在贵州省外被侵权的，贵州省工商局可以出具有关证明，

提供咨询、指导，协助查处。“贵州省著名商标”文字或者标识出借、出租给

他人使用的，单位和个人伪造、擅自制造 “贵州省著名商标”文字或者标识

的，由县级以上工商部门责令改正，视情节处以５千元以上３万元以下罚款。
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（四）“三审合一”制度概述
知识产权案件 “三审合一”制度是指知识产权民事、刑事、行政案件统

一集中审理的审判机制，其做法是将涉及知识产权的民事、刑事和行政案件

全部集中到知识产权审判庭统一审理。

我国知识产权 “三审合一”的实践最早于１９９５年出现在上海市浦东新区
人民法院处理涉及侵犯中美合资上海吉列有限公司 “飞鹰”商标的刑事、行

政、民事案件的过程中，浦东法院知识产权庭、刑庭、行政庭密切配合，审

理涉及商标侵权的案件。１９９６年１月１日，浦东法院正式试点知识产权立体
审判模式。这种知识产权刑事、民事、行政案件统一由知识产权庭审理的立

体审判模式，被已故著名知识产权专家郑成思称之为 “浦东模式”，也就是后

来大家统称的 “三审合一”模式。

２００６年８月，广东省高院颁布了 《关于在我省部分基层人民法院开展知

识产权刑事、民事、行政 “三审合一”审判方式改革试点的实施方案 （试

行）》，在广州市天河区人民法院、深圳市南山区人民法院以及佛山市南海区

人民法院进行知识产权 “三审合一”的试点，从而开始以规范性文件的方式

进行 “三审合一”的改革探索，此后，江苏、浙江、湖北等部分地区法院均

开始进行 “三审合一”的探索。至此，知识产权案件 “三审合一”的模式逐

渐发展开来，得到广泛应用。

２０１２年上半年，最高人民法院进一步推进由知识产权审判庭集中审理知
识产权民事、行政和刑事案件的试点工作，建立知识产权民事、刑事和行政

审判协调机制。截至２０１２年６月３０日，全国已有５个高级法院、５０个中级法
院、５２个基层法院开展了知识产权审判庭集中审理知识产权民事、行政和刑
事案件的试点工作。

知识产权案件采取 “三审合一”模式，不仅方便法院查明相关事实，并

作出准确的认定，而且可以防止同一法院不同法庭就同一法律关系或相同法

律事实作出不同的认定，从而化解知识产权民事、刑事和行政案件的冲突矛

盾，还能节约审判资源，提高审判效率，降低当事人的诉讼成本，充分保护

知识产权权利人的合法权益。采用 “三审合一”的模式，相对于传统的分立

模式，有利于司法统一，节约司法成本，此外，对于专业审判人才的培养具

有积极的促进作用，充分发挥权利主体的救济作用。

２０１２年度，知识产权法律领域相继出台修改意见，这是适应知识产权领
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域发展的必要之举。专利、商标和著作权领域所进行的法律修改，将从一定

程度上完善知识产权领域法律争议解决的问题。三大知识产权法的修改接近

尾声，有利于知识产权法律争议的有效解决。

三、知识产权案例

（一）著作权案件
１中国大百科全书出版社有限公司起诉苹果电子产品商贸 （北京）有限

公司和苹果公司著作权侵权案

２０１２年９月中旬，中国大百科全书出版社有限公司起诉苹果电子产品商
贸 （北京）有限公司和苹果公司，称苹果在线商店 ＡｐｐＳｔｏｒｅ内可购买原告拥
有著作权内容的应用程序，该应用程序 《中国百科全书》（简繁）售价２０９９
美元，包含了 《中国大百科全书》中国历史卷第一版第三册的全部内容，侵

犯其著作权，故起诉并索赔５３万元。２０１２年１１月，北京市第二中级人民法
院作出一审判决，苹果败诉，需赔偿大百科全书出版社人民币５０万元。苹果
公司已经上诉，该案仍需二审判决。

本案的焦点是苹果公司是否需要为在线商店中应用程序 “埋单”。苹果公

司认为，应用程序系由第三方开发商 “ＺＨＯＵＬＩＡＮＣＨＵＮ”开发并自行上传到
ＡｐｐＳｔｏｒｅ供网络用户下载，苹果公司不应承担侵权责任。对此，法院认为：苹
果公司不能证明在涉案应用程序中署名的 “ＺＨＯＵＬＩＡＮＣＨＵＮ”为实际存在的
第三方开发商，故无法确认涉案应用程序为第三方开发商所开发，应认定该

应用程序系苹果公司自行开发。即使该应用程序为第三方开发商所开发，鉴

于苹果公司参与了涉案应用程序的开发过程，对应用程序进行了挑选并独自

决定了其在ＡｐｐＳｔｏｒｅ上的分销，同时在销售收益中得利，事实上与第三方共
同实施了侵权行为，仍构成共同侵权。

由于应用商店里的产品都由渠道方进行了筛选，所以渠道方不能主张自

己不 “明知”或 “应当知道”应用商店在销售侵权产品，因此不能适用避风

港原则。这表明权利人只要发现应用商店上有侵权内容，就可以进行起诉，

而无需事先 “通知”。所以，在选择产品时，应用商店应当自觉地履行 “注意

义务”，防止销售侵权产品。

２百度公司诉奇虎３６０公司侵犯著作权及不正当竞争 （即 “３Ｂ大战”）
在国内搜索引擎领域，百度目前一家独大。２０１２年８月２１日，奇虎３６０
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将其旗下王牌产品之一３６０浏览器默认搜索引擎由谷歌正式替换为３６０综合搜
索引擎，正式进军搜索引擎领域，与百度展开直接竞争。由此，一场被称为

互联网上的 “３Ｂ大战”就此爆发。
对３６０搜索进行技术分析发现，３６０搜索违反Ｒｏｂｏｔｓ协议直接抓取了百度

知道、百度百科等大量内容，大量套用百度搜索结果，致使其在搜索结果呈

现方面几乎与百度一模一样，而且３６０搜索在页面结构、风格设计等方面也已
涉嫌抄袭百度。如果上述情况属实，由于百度知道、贴吧、百科等产品页面

设计本身具有著作权，百度百科中的词条也都有权利人，所有这些内容未经

许可不得复制，而且百度要对这些内容设置有Ｒｏｂｏｔｓ协议进行保护，３６０搜索
此举已经涉嫌直接侵权和不正当竞争。另外，如果在使用３６０浏览器访问百度
的时候出现 “百度搜索出问题了”，而实际百度自身没有出现故障，可能是

３６０公司屏蔽了百度的链接，这等于给出消费者误导性选择，很可能构成降低
百度市场份额、提高包括自身在内其他搜索网站市场份额的不正当竞争行为，

涉嫌违反 《中华人民共和国反不正当竞争法》第１４条：经营者不得捏造、散
布虚伪事实，损害竞争对手的商业信誉、商品声誉。所以，百度便以侵犯著

作权及不正当竞争为由，将奇虎３６０起诉到法院。该案至今尚未审结。
３微软公司诉北京富基融通科技有限公司著作权侵权案
微软公司开发了 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔｏｆｆｉｃｅ、Ｖｉｓｕａｌｓｔｕｄｉｏ、ＷｉｎｄｏｗｓＳｅｒｖｅｒ、Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ

Ｗｉｎｄｏｗｓ等系列软件，对上述软件享有著作权。微软公司发现，北京富基融通
科技有限公司 （下称富基公司）未经许可，擅自在武汉的两处主要经营地以

及其他办事处、服务站、创新中心等相关计算机上，使用了微软公司享有著

作权的上述办公软件。微软公司对上述侵权线索予以公证，并向武汉市中级

人民法院提起了民事诉讼，同时申请对武汉办事处及北京总部的上述侵权事

实进行了证据保全。富基公司辩称，公司员工９５％均使用自购笔记本电脑，
员工电脑的侵权行为不应由公司承担。

一审法院认为，虽然富基公司员工使用的电脑都属于员工个人所有，并

且部分员工使用电脑的场所不限于被告公司的办工场所，然而，富基公司是

软件公司，为其他企业提供软件技术服务，工作中自然会使用计算机软件；

证据也显示富基公司使用了微软软件；富基公司要求员工会使用微软软件；

富基公司对员工的自购电脑予以补贴；员工安装的盗版软件是为公司客户服

务，利益和责任均由公司承担。所以，依据 《侵权责任法》，富基公司工作人



　　中国知识产权争议解决年度观察 （２０１３）　１３７　　 　　

员执行工作任务造成他人损害的，应由富基公司承担民事责任。据此，判决

富基公司赔偿微软公司三百多万元人民币。

案件启示：在互联网时代，办工场所灵活性加大，受物质界限的约束越

来越小，电脑的权属、使用场所并非确定计算机软件使用行为是否属于商业

行为的决定因素。认定 “商业使用行为”应注重于使用行为实施者的职业从

属关系、行为利益归属、行为技术需求等要素。

４上海世纪华创文化形象管理有限公司 （下称世纪华创公司）诉上海聚

力传媒技术有限公司 （下称聚力传媒公司）侵害作品信息网络传播权纠纷案

２０１１年世纪华创公司发现在聚力传媒公司经营管理的ｗｗｗｐｐｔｖｃｏｍ网站
上可以在线播放并搜索到由世纪华创公司拥有著作权的电视剧 《金甲战士》。

２０１１年６月１７日，世纪华创公司对聚力传媒公司 ｗｗｗｐｐｔｖｃｏｍ网站上能够
搜索并播放 《金甲战士》的网页进行了证据保全，并形成公证书。此公证书

取证过程为世纪华创公司委托人对电脑进行操作，公证人员全程进行监督并

在公证书上签字。世纪华创公司要求聚力传媒公司删除在其网站的涉案侵权

视频。同日，聚力传媒公司将其网站上的涉案电视连续剧视频全部删除。随

后世纪华创公司将聚力传媒公司告上法庭，称其侵犯其作品信息网络传播权。

此案一审法院判决：（１）聚力传媒公司应于判决生效之日起１０日内赔偿
世纪华创公司经济损失及为制止侵权行为所支出的合理费用合计人民币２２０００
元；（２）驳回世纪华创公司的其余诉讼请求。

双方均提出上诉，聚力传媒公司认为公证书取证过程违反 《公证程序规

则》，而且认为赔偿金额过高。世纪华创公司认为赔偿金额过低，其提供的涉

案电视剧报价单应当可以证明其因被告侵权行为导致的损失。二审法院判决

驳回上诉，维持原判。

本案中双方争论的焦点为赔偿金额问题及世纪华创公司提交的公证书的

公证取证是否违反相关规定。对于赔偿金额方面，根据 《最高人民法院关于

审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第２５条第２款规定，人
民法院在确定赔偿数额时，应当考虑作品类型、合理使用费、侵权行为性质、

后果等情节综合确定。

世纪华创公司认为其提供了涉案电视连续剧的非独家许可使用费为９５６８０
元，并主张实际损失８００００元，认为一审法院赔偿金判决依据错误。显然，在
本案中，两审法院均认为其报价单不足以证明世纪华创公司的实际损失，所
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以，考虑作品类型、合理使用费、侵权行为性质、后果等情节综合确定赔偿

金额。

在世纪华创公司提交的公证书的公证取证是否违反相关规定方面，聚力

传媒公司认为此公证书的取证过程是由世纪华创公司委托的人员进行操作，

而非公证处的工作人员进行操作，此做法违反 《公证程序规则》第５条第２
款的规定。本案中法院认定此公证书的取证过程中有公证员对世纪华创公司

委托人员操作行为进行全程监督，并且署名，不违反相关规定，认定了其证

明力，对此后双方对公证书证明效力的纠纷做出了明确的指引。

５湖南快乐阳光互动娱乐传媒有限公司 （下称快乐阳光公司）诉长沙市

芙蓉区宏立精英网络会所 （下称宏立精英会所）侵犯著作财产权纠纷系列案

电视剧 《丑女无敌》（第三季）系湖南电视台与北京响巢国际传媒有限责

任公司共同制作，后湖南电视台与北京响巢国际传媒有限责任公司同意将

《丑女无敌》电视剧已经制作完成的第一季、第二季和第三季节目以及该系列

剧后续拍摄的节目的信息网络传播权独家授权给快乐阳光公司。

快乐阳光公司发现宏立精英会所内电脑上的网吧影院中可以搜索并播放

《丑女无敌》第一季、第二季和第三季，认为宏立精英会所侵犯了其著作财产

权，起诉至法院。

而宏立精英会所出具证据表明：上海翱宏网络科技有限公司和杭州世纪

联线网络技术有限公司共同经营 “世纪联线网吧多媒体系统平台”；杭州世纪

联线网络技术有限公司授权湖南省伟华科技有限公司为 “世纪联线网吧多媒

体系统”及世纪联线所有正版电影在湖南省的总代理，宏立精英会所与湖南

省伟华科技有限公司签订的 《世纪联线影视资源服务协议书》中约定：“湖南

省伟华科技有限公司在协议有效期内，有义务提供技术支持、技术维护及网

络资源的适时更新服务。”

一审法院判决：被告宏立精英会所于判决发生法律效力之日起１０日内赔
偿原告快乐阳光公司经济损失人民币３０００元 （包括原告为制止侵权行为所支

付的合理开支），驳回原告其他诉讼请求。

被告宏立精英会所不服上述判决，提出上诉。二审法院判决驳回上诉，

维持原判。

快乐阳光公司以２０家网吧为被告，分案起诉至法院。所以，长沙中院对
这一系列案件进行合并审理。在快乐阳光公司涉诉的案件中，本案具有一定
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的代表性。

本案中的复杂之处是宏立精英会所无法证明涉案电视剧的合法来源，所

以其需要承担赔偿损失的民事责任。法院查明宏立精英会所提供的证据只能

证明案外人上海翱宏网络科技有限公司具有相关的合法经营资质，而不能证

明案外人湖南省伟华科技有限公司具有相关的合法经营资质。宏立精英会所

并未提交相关供片目录等证据证明被控侵权影视作品系由湖南省伟华科技有

限公司提供，其提交的其他证据也未能形成证据链证明其具有合法来源。

本案涉及范围广、社会影响大，为网吧经营者应当尊重权利人信息网络

传播权敲响了一记警钟。提醒网吧经营者在提供影视作品给顾客观看时应当

保持高度的注意义务，否则，极有可能侵犯相关影视作品权利人的信息网络

传播权。

６华盖创意诉欧派公司转发微博侵犯著作权
华盖公司作为一家图片授权公司，向白云区法院诉称，欧派公司未经其

许可，在自建的新浪微博中使用华盖公司享有著作权的图片，新浪微博的开

办公司北京微梦创科网络技术有限公司 （下称微梦公司）为欧派公司的侵权

行为提供了信息发布平台，二者应共同承担赔偿责任。欧派认为，他们转发

的图片，来自皮皮时光机软件图片库，也没有获利，请求法院驳回原告的请

求。微梦公司认为其接到华盖公司投诉后已经将信息删除，不再承担责任。

法院认为，欧派在转发该配图微博时没有审查权利归属，也未能提供证

据证明使用该图片已获授权，构成了侵害著作财产权。微梦公司作为涉案微

博的网络经营者，在原告没有向其提出有效投诉的前提下，要求其承担侵权

责任没有事实和法律依据。一审判决欧派公司在其微博中删除并停止使用涉

案图片，并赔偿华盖公司经济损失１０００元。
本案是发生在微博平台上典型的知识产权侵权纠纷案件，在微博蓬勃发

展的阶段，本案提示广大微博用户转发微博时应当履行相应的审查义务，确

保微博中发布的是有合法来源的作品。

７韩寒诉百度文库侵犯著作权案
韩寒称百度文库多篇文档侵犯其著作权，起诉要求法院判令关闭百度文

库，持续７天在百度首页向原告赔礼道歉，赔偿经济损失７６万余元。而百度
则称，其在网站首页及网站其他地方都发布了举报侵权作品的方式并开发了

绿色投诉通道，并在接到原告投诉之后及时删除了投诉链接和相关作品，并



　　１４０　　 　北京仲裁 （第８３辑）　　

尽了最大努力防止侵权作品的继续上传。百度作为信息存储空间服务者，还

应受到避风港原则的保护。因此，百度不属于侵权。

三个案件法院经审理判决如下：（１）判决生效之日起１０日内，被告北京
百度网讯科技有限公司分别赔偿原告韩寒经济损失３９８００元及合理开支４０００
元、２４６００元及合理开支４０００元、１９４００元及合理开支４０００元；（２）驳回原
告韩寒的其他诉讼请求。

在此案件之前，作家维权联盟曾组织５０多位作家与出版人集体声讨百度
文库盗版侵权。此案件确认了百度文库的侵权事实，在网络维权的案件具有

里程碑式的意义。它认定了像百度文库这样的专门功能性网站，不能以 “避

风港原则”作为借口逃避对版权保护的责任，尤其是在已经经过著作权人提

出作品侵权的情况下，仍然任由盗版文档肆意传播。

（二）商标案件
８迈克尔·乔丹诉被告乔丹体育股份有限公司、上海百仞贸易有限公司

姓名权纠纷案

２０１２年２月，美国篮球传奇巨星、“飞人”———迈克尔·乔丹称，已在中
国对乔丹体育股份有限公司 （下称乔丹体育）提起法律诉讼，因其在没有得

到乔丹允许的情况下，利用乔丹的中国名字来参与商业活动，并且还注册了

乔丹两个儿子的中文名、拼音及其变体商标。该案已被上海法院受理。经查，

目前在乔丹体育名下注册的中文 “乔丹”、拼音 “ＱＩＡＯＤＡＮ”以及篮球运动
员形象商标，有数十个之多。

迈克尔·乔丹称，中国消费者的权益应当受到保护、不应被误导，他们

应该对其购买的商品具有知情权。他指责乔丹体育未经授权使用他的中文名

字、球衣号码２３号，甚至试图用他孩子的名字从事经营活动。该案在乔丹体
育上市前爆发，加上迈克尔·乔丹巨大的影响力，立即引起了广泛关注。

在运动产品上打上 “乔丹”字样，人们自然会联想到篮球运动员飞人

“乔丹” （而不会想到其他叫 “乔丹”的人，或者其他叫 “乔丹”的东西）。

这能在一定程度上认定这种使用可以构成对迈克尔·乔丹姓名权的侵害。但

从另一个角度讲， “乔丹”为英美普通姓氏，在除篮球运动之外的其他领域

里，“乔丹”并不与运动员迈克尔·乔丹具有唯一对应关系。

该案现在尚未判决，如何判决需要法官权衡考量。但从商业角度考虑，

乔丹体育与迈克尔·乔丹和解是最佳的选择。
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９广州药业集团 （下称广药集团）与鸿道 （集团）有限公司 （下称鸿道

集团）王老吉商标、知名商品包装装潢、不正当竞争系列案

１９９７年广药集团与香港鸿道集团签订了商标许可使用合同，后者授权子
公司加多宝集团在国内销售红罐王老吉，２０００年时再签合同，双方续约至
２０１０年５月２日。在２００１年８月和２００２年８月，广药集团原副董事长李益民
分别收受香港鸿道集团董事长陈鸿道１００万港元，并在２００２年１１月时，双方
签署了补充协议，将商标续展期限延长至２０１３年。２００３年６月，李益民再次
收受陈鸿道１００万港元，并在同月签署了第二份补充协议，约定将王老吉商标
租期延长至２０２０年。２０１１年４月，广药集团向中国国际经济贸易仲裁委员会
提出仲裁请求，２０１２年５月１１日，广药集团收到中国国际经济贸易仲裁委员
会日期为２０１２年５月９日的裁决书，贸仲委裁决：广药集团与加多宝母公司
鸿道集团签订的 《“王老吉”商标许可补充协议》和 《关于 “王老吉”商标

使用许可合同的补充协议》无效；鸿道集团停止使用 “王老吉”商标。

鸿道集团不服此商标案裁决，向北京市第一中级人民法院提起了撤销该

裁决的申请。北京市第一中级人民法院作出裁定，驳回鸿道集团提出的撤销

申请。

“王老吉”商标争夺案结束后，交战双方发现消费者的购买决策更多依赖

于装潢是否红罐而远不是商标是否王老吉，商战于是转化为 “红罐装潢权争

夺战”。广药集团认为，红罐王老吉的装潢，在文字、色彩、图案及其排列组

合上，设计独特，具有显著的区别特征，并非为相关商品所通用，应为知名

商品特有的装潢。“王老吉”知名商品和特有装潢合为一体而不能人为剥离，

都归 “王老吉”品牌所有人广药集团持有。加多宝公司认为，鸿道集团及加

多宝集团董事长陈鸿道于２０００年曾为由加多宝经营的红罐王老吉申请外观专
利；加多宝公司基于凉茶产品独立的生产批文和完整的生产经营权原始取得

所生产凉茶的物权，自然拥有受法律保护的物权属性———特有的名称、包装

和装潢。因此，加多宝公司是毋庸置疑的全国销量领先的红罐凉茶知名商品

的所有权人，也是红罐装潢权的所有权人。

２０１２年１１月３０日，广药集团又以加多宝公司及广州某店铺经营者彭某
涉嫌虚假宣传行为，构成不正当竞争为由向广州市中级人民法院提起索赔千

万元的诉讼。广药集团还同时向法院申请诉中禁令，要求被告立即停止使用

涉案广告词。广州市中院审查认为，根据本案证据可以推定或确定 “王老吉
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改名为加多宝”、“全国销量领先的红罐凉茶改名加多宝”系加多宝公司投放

或使用。名为 “加多宝”的凉茶饮料是加多宝公司近年生产并新投放市场的

产品，不存在由其他名称的凉茶饮料 “改名”而来的事实基础。而在此之前，

红色罐身且名为 “王老吉”凉茶饮料已畅销全国多年，且处于凉茶饮料市场

的领先地位。对于相关公众而言，谈及 “全国销量领先的红罐凉茶”首先会

联想到 “王老吉”凉茶。加多宝公司使用上述广告语会在客观上误导相关公

众，使后者误以为两者为同一产品或 “王老吉”已改名为 “加多宝”。２０１３
年１月，广州市中级人民法院下达诉中禁令裁定书，裁定加多宝公司等被申请
人立即停止使用涉案广告语进行广告宣传。

１０深圳唯冠与苹果公司ＩＰＡＤ产品商标侵权案
深圳唯冠曾做过一个叫ｉＰａｄ的产品，后因经营失败而放弃；８年后，苹果

公司通过 ＩＰ发展公司以 ３５万英镑的价格从台湾唯冠处购买了 １０个国家
ＩＰＡＤ商标权。深圳唯冠破产后，清算组回头细查ｉＰａｄ授权，发现当年授权手
续有误，台湾唯冠无权处置深圳唯冠资产，台湾唯冠无权代表深圳唯冠卖掉

深圳唯冠在大陆的 ＩＰＡＤ商标权，拒绝履行台湾唯冠与苹果达成的协议。随
后，深圳唯冠启动商标维权的天价官司，索赔１６亿美元。国内各地工商部门
也纷纷展开行政执法，将苹果 ｉＰａｄ产品视为商标侵权产品，要求其下架。
２０１２年２月，深圳唯冠诉苹果公司ｉＰａｄ产品商标侵权案一审宣判，苹果公司
败诉。２０１２年６月，苹果公司与深圳唯冠就ｉＰａｄ商标案达成和解，苹果公司
向深圳唯冠支付６０００万美元。苹果公司于６月２８日向该案的一审法院深圳市
中级人民法院申请强制执行上述民事调解书。国家商标局 《商标公告》显示，

深圳唯冠持有的ｉＰａｄ商标已于２０１２年７月２７日正式转让给苹果公司。
本案虽然影响巨大，但知识产权法律问题相对简单。纠纷的原因是苹果

公司粗心未审查到中国大陆 ＩＰＡＤ商标可能存在的法律风险。本案再次说明，
知识产权属于战略问题，稍有不慎即可能产生巨大的问题；同时，签订合同

要考虑到文化差异。

１１商标行政案件：格力公司与格力星公司 “ＧＥＬＩ”商标争议案
争议商标 “ＧＥＬＩ”由自然人彭某２００４年８月提出注册申请，２００７年２月

被核准注册使用在冰箱商品上。深圳市格力星精品科技发展有限公司 （下称

深圳格力星公司）于２０１０年９月受让获得该商标。深圳格力星公司主营冰箱、
冰柜、洗衣机的技术开发和销售等业务。２００９年在家用电器行业具有较高知
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名度的广东省珠海格力电器股份有限公司 （下称珠海格力公司）向国家工商

行政管理总局商标评审委员会递交争议申请，请求撤销深圳格力星公司注册

的 “ＧＥＬＩ及图”商标。
珠海格力公司申请撤销争议商标注册时，引证了珠海格力集团公司于

１９９８年１０月被核准注册使用在冰箱、制冷设备和装置等商品上的 “格力

ＧＲＥＥ及图”商标。珠海格力公司认为引证商标经过其在先使用多年，已具有
较高知名度，争议商标系对引证商标的恶意摹仿，投入市场使用极易造成消

费者的混淆误认，两商标已构成使用在相同或类似商品上的近似商标。而深圳

格力星公司认为，争议商标与引证商标在设计风格等外观上存在显著差异，未

构成近似商标。对此，商评委裁定认为，争议商标主要认读部分 “ＧＥＬＩ”与引
证商标的 “格力”文字部分读音近似，同时两件商标指定使用的商品均包含有

冰箱，争议商标与引证商标已构成注册在相同或类似商品上的近似商标，应予

以撤销。随后，北京市一中院及北京高院均判决维持了商评委的裁定。

根据 《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解

释》第１条第２款规定，复制、摹仿、翻译他人注册的驰名商标或其主要部分
在不相同或者不相类似商品上作为商标使用，误导公众，致使该驰名商标注

册人的利益可能受到损害的，属于 《商标法》第５２条第５项规定的给他人注
册商标专用权造成其他损害的行为。本案中，法院将注册商标汉语拼音视为

近似商标，是对最高法院司法解释的合理延伸解读。

１２雅虎公司与中华人民共和国国家工商行政管理总局商标评审委员会商
标异议复审行政纠纷上诉案

第１５２４５８２号 “亚虎吉斯ＹＫＹＡＨＯＯＫＩＤＳ及图”商标 （简称被异议商

标）于１９９９年１２月２１日由青岛廷丰纺织有限公司 （简称廷丰公司）向中华

人民共和国国家工商行政管理总局商标局 （简称商标局）提出注册申请，指

定使用在第２４类纺织品洗脸巾、浴巾、床单等商品上。被异议商标经商标局
初步审定并公告后，雅虎公司在法定期限内向商标局提出异议申请。２００３年９
月１０日，商标局作出 （２００３）商标异字第 ０１３８７号 《“亚虎吉斯 ＹＡＨＯＯ
ＫＩＤＳＹＫ及图”商标异议裁定书》（简称第１３８７号裁定），裁定被异议商标予
以核准注册。雅虎公司不服该裁定，在法定期限内向中华人民共和国国家工

商行政管理总局商标评审委员会 （简称商标评审委员会）提出异议复审申请。

２００９年７月６日，商标评审委员会作出商评字 〔２００９〕第１８２８９号 《关于第
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１５２４５８２号 “亚虎吉斯ＹＫＹＡＨＯＯＫＩＤＳ及图”商标异议复审裁定书》（简称
第１８２８９号裁定），裁定：被异议商标予以核准注册。雅虎公司不服该裁定，
向北京市第一中级人民法院提起诉讼。北京市第一中级人民法院判决：维持

商标评审委员会作出的第１８２８９号裁定。
在被异议商标申请注册日前，雅虎公司已在国际分类第９、１６、２５、２８、

３５、３６、３８、４２等多个类别上分别注册了中文 “雅虎”及英文 “ＹＡＨＯＯ！”
商标。

本案中，被异议商标与引证商标的核定使用商品及服务项目在生产工艺、

功能用途、服务方式和内容等方面存在较大的区别，不属于类似商品和服务，

双方商标未构成使用在类似商品及服务上的近似商标。

在非类似商品上扩大对已注册驰名商标的保护应以存在混淆、误导的可

能性为前提。混淆、误导可能性的判定，应当综合考虑系争商标与引证商标

的近似程度，引证商标的独创性、知名度及系争商标与引证商标各自使用商品

或服务的关联程度等因素。法院认为引证商标仅为中文 “雅虎”、英文

“ＹＡＨＯＯ！”。而 “ＹＡＨＯＯ”系一英文单词，引证商标的独创性并不强。整体观
察被异议商标与引证商标，二者在整体上区别明显，含义与呼叫上并不接近。

并且，两审法院均认为雅虎公司提交的证据中多为中国大陆以外产生的

证据或者网络证据，不足以证明引证商标在被异议商标申请注册日前已经构

成驰名商标，所以判决维持商标评审委员会作出的第１８２８９号裁定。
（三）专利案件
１３德国尼欧普兰汽车有限公司诉盐城中威客车有限公司、中大工业集团

公司等客车外观设计专利侵权案

德国尼欧普兰汽车有限公司 （下称尼欧普兰公司）发现盐城中威客车有

限公司 （下称中威公司）、中大工业集团公司生产的客车侵犯其外观设计专

利，遂向人民法院提起侵权诉讼。中威公司在侵权案一审败诉后，再次向中

国国家知识产权局专利复审委员会提出无效宣告请求 （之前两次均未成功），

理由是，涉案专利与 《今日客车》杂志中公开的客车外观设计相近似，不符

合 《专利法 （２０００）》第２３条的规定。尼欧普兰公司认为，《今日客车》等杂
志中公开的客车外观设计为汽车模型，并非真正的汽车。 《专利审查指南

（２００６）》已经规定，对于产品类别不相同也不相近的外观设计而言，不再进
行被比设计与在先设计的比较和判断，即可认定被比设计与在先设计不相近
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似，如汽车和玩具汽车。所以，《今日客车》等杂志中公开的客车外观设计并

不属于涉案外观设计相近似的外观设计。

复审委无效决定认为，根据该杂志公开的信息，其是在向读者展示一款

新的乘用客车，并非就模型而介绍模型，其所介绍的是一款新的客车，即使

专利权人声称其刊登的照片所拍摄的是客车的模型，但其所展示的是客车的

外观设计，因此，应当认为该杂志披露的是关于客车的外观设计。一审判决

认为，该客车模型的作用并非仅仅在于作为汽车模型玩具，而是用于展示一

款客车的外观设计，因此，应当认定公开的是关于客车的外观设计。二审判

决采纳了上述观点。

案件启示：对于专利审查指南不能机械地理解和适用。如果产品模型是

在玩具店销售，其主要用途应当是供玩耍或游戏，则属于玩具范畴，其与实

物的用途和类别就应当不同。如果该模型是用于展览会、柜台展示 （如手机

专卖店柜台里的手机模型），其主要目的是为了反映实物外观，为了销售产品

实物，则该模型不应当属于玩具，其真实用途实质上与实物是一致的，故应

当视为实物。本案即属于后一种情况。特别是中国专利法在２００８年修改后，
关于外观设计的有效性问题，采用了 “绝对新颖性”标准并 “增加”了关于

“创造性”的要求。对此，专利审查指南也进行了相应修改。关于 “创造性”，

《专利审查指南 （２０１０）》明确规定了外观设计转用的情形，即将产品的外观
设计应用于其他种类的产品，包括由其他种类产品的外观设计转用得到的玩

具、装饰品、食品类产品的外观设计。根据修改后的专利审查指南，即便是

基于实物得到的玩具等外观设计专利，也将因不具备创造性而无效。

１４淮南市杰明生物医药研究所 （下称杰明研究所）诉四川隆盛药业有限

责任公司 （下称隆盛公司）专利侵权案

１９９４年，隆盛公司的前身———成都华华制药有限责任公司与 “亮菌糖浆

的生产方法”发明人之一的王文献订立了合作协议，约定双方合作生产纯生

物制剂药品 “亮神琼浆”（即亮菌糖浆）。由于种种原因，双方于１９９７年９月
解除了合作。随后，隆盛公司按照自己的生产工艺继续生产。２００２年３月，
王文献以隆盛公司所生产的亮菌口服液落入其专利保护范围为由，向四川省

知识产权局申请调处。当年９月，四川省知识产权局作出处理决定，认为二者
对亮菌菌种的发酵方式存在不同，因此隆盛公司生产亮菌口服液产品的技术

特征没有落入王文献的专利保护范围，不构成对王文献相关专利权的侵犯。
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２００３年，当专利权人变更为杰明研究所后，杰明研究所起诉隆盛公司，
认为隆盛公司侵犯了该专利。２００５年１月６日，合肥中院作出判决，认为隆
盛公司侵权。安徽高院的终审判决维持原判。隆盛公司通过专利复审的途径，

对杰明研究所的涉案专利提出无效宣告请求，但专利复审委维持涉案发明专

利权有效。北京一中院也判决维持了专利复审委的决定。

２００７年７月，隆盛公司向最高人民法院提出再审申请，认为原审法院适
用等同原则判定侵权错误，有新的证据推翻原审法院的侵权认定。隆盛公司

认为，专利复审委在决定中记载，“本专利的侵权诉讼中，二审法院在确认本

专利权利要求１中的加水比例、提取温度和提取时间与被控侵权方案中所采用
的加水比例、提取温度和提取时间不同的情况下，对二者适用等同原则从而

认定被诉侵权方法侵权，该认定与专利权人上述关于低温浸煮与常温沸腾浸

煮、加热煮沸两小时实质不同的主张矛盾”。

最高人民法院再审后认为，对于双方有争议的加水比例、高温水提方式以

及浓缩过程，其中后两者的技术特征既不相同也不等同，因此，隆盛公司生产

亮菌口服液的被诉侵权方法没有落入涉案专利的保护范围，其生产和销售行为

以及同仁堂合肥公司销售被诉侵权产品的行为均不构成侵犯专利权。２０１２年４
月，最高人民法院作出判决，撤销一、二审判决，驳回杰明研究所的诉讼请求。

就本案而言，“禁止反悔”原则成为胜诉关键。专利权人在无效审查程序中

坚持涉案专利使用的技术步骤———低温浸煮和负压浓缩对目标物的提取非常关

键，放弃了常规加热煮沸以及常压浓缩的技术方案。根据 “禁止反悔”原则，

在专利侵权纠纷中，不能将无效审查程序中通过意见陈述放弃的技术方案纳入

到专利权的保护范围，涉案专利权的保护范围不应包括已被放弃的技术方案。

１５广州市知识产权局调处侵犯陈家文制罐设备实用新型专利权的案件
陈家文系广州某公司的负责人，该公司自主研发的自动焊缝粉末补涂机是

具有自主知识产权的设备。该项设备先后被授予了８件中国专利，其中有１件发
明专利，６件实用新型专利，１件外观专利，另还有多件专利申请正在审查中。
２０１２年年初，陈家文发现广州市番禺区圆鑫金属加工机械厂和广州元鑫

包装专用设备有限公司等两家企业涉嫌侵权生产、销售其公司的专利产品，

陈家文当即向广州市知识产权局投诉，请求制止两家企业侵权行为。在提出

请求的同时，陈家文还提供了向被投诉企业购买的涉案侵权产品、专利权评

价报告和扣押担保金，请求该局对被控侵权产品实施扣押。



　　中国知识产权争议解决年度观察 （２０１３）　１４７　　 　　

广州市知识产权局受理了上述请求，该局稽查队迅速展开调查。经过调

查，该局对查获的生产设备和产品进行强制扣押。随后，在广州市知识产权

局组织调解下，陈家文和两家被投诉企业进行了调解。４月２３日，被投诉企
业承认生产、销售及许诺销售行为侵犯了陈家文的专利权，并向陈家文支付

了２０万元的赔偿金。
在本案中，该局自２０１２年２月２４日受理，４月２３日结案，仅用了５９天；

被控侵权产品２０１２年２月２９日扣押，４月２５日解除，用时５６天。案件的处理
有力维护了专利权人的合法权益，充分彰显了专利行政执法快速高效的特点。

根据２０１２年１月１日正式实施的 《行政强制法》第２５条的规定，行政机
关实施查封、扣押的期限最长不得超过６０日。这对行政机关查处专利案件的
效率起到极大的督促作用。

（四）反垄断案件
１６锐邦公司诉强生公司反垄断案件
强生 （上海）医疗器材有限公司、强生 （中国）医疗器材有限公司 （以

下合并简称为强生公司）在国内医疗器材市场中占有一定份额，２００８年７月，
强生公司以经销商北京锐邦涌和科贸有限公司 （下称锐邦公司）未经许可擅

自降价，非法获取非授权区域的缝线经销权为由，扣除锐邦公司保证金，中

止并取消锐邦公司在部分医院的经销权；同年８月，强生公司对锐邦公司发出
的订单未进行交货，并最终停止供货，取消锐邦公司的经销权。锐邦公司认

为二者起草的价格协议有垄断之嫌，遂将强生公司诉至法院索赔１４００余万元。
这是我国实施反垄断法以来，法院审理的首例纵向垄断协议民事诉讼案。

纵向垄断协议中的垄断，是上游经营者对下游经营者经营自由的限制。本

案中，原被告之间所签订经销合同的确包含有限制锐邦公司向第三人转售最

低价格的条款。但此类条款是否属于垄断协议，还需要考量其是否具有排除、

限制竞争的效果。原告提交的证据不能确切地反映出经销合同项下产品在相

关市场所占份额，更不能说明相关市场的竞争水平、产品供应和价格的变化

等情况。相反，被告提交的证据表明存在多家同类产品的供应商，因此本案

要确定存在垄断行为的依据尚不充分。此外，锐邦公司主张的损害均是双方

在购销合同纠纷中得以主张的损害，与价格限制条款本身并无直接关联，并

未能说明遭受了反垄断法意义上的损害。所以，上海市第一中级人民法院对

这起案件作出了一审宣判，驳回锐邦公司全部诉讼请求。
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２０１３年２月１９日，网传茅台和五粮液因实施价格垄断被罚４４９亿元，所
罚金额是上年度两家酒企销售额的１％。上述企业也是因为限制经销商销售价
格纵向垄断而被处罚。

（五）商业秘密案件
１７鑫富药业诉新发公司商业秘密侵权案
２００５年年底，山东新发药业有限公司 （下称新发公司）为提高 Ｄ－泛酸

钙的生产技术和能力，派新发公司安保部部长姜红海到临安物色浙江杭州鑫富

药业股份有限公司 （下称鑫富药业）职工，以利诱的方式，从谢柏龙等人员

中非法获取鑫富药业的生产技术和信息材料。临安市人民法院认为，姜红海

为新发公司非法获取他人商业秘密，结伙谢柏龙、陈雷、姜鑫祥、马吉锋，

违反商业秘密保护法规，获取、披露权利人的商业秘密，并造成特别严重后

果，其行为已构成侵犯商业秘密罪；姜鑫祥指使杨全龙、潘伟东，采用故意

毁坏机器设备及其他方法破坏公司生产经营，其中姜鑫祥、潘伟东系情节严

重，其行为已构成破坏生产经营罪。判处姜红海等６人有期徒刑２至５年不
等，其他人另案处理。

在刑事案件尘埃落定的同时，２０１０年１月６日，鑫富药业向杭州市中级
人民法院提起诉讼，要求追究姜红海、马吉锋、新发公司等侵犯其商业秘密

的民事责任，诉请新发公司立即停止侵犯其微生物酶法制备Ｄ－泛解酸技术的
商业秘密，并赔偿经济损失。山东新发公司提出管辖权异议，经最高人民法

院裁定，由与原被告均无利害关系的第三方即上海市第一中级人民法院审理

该案。该案由此成为我国首例由第三方审理的知识产权案件，被称之为 “中

国知识产权第一案”。

该案争点集中于两点：一是是否已过诉讼时效；二是本案所述商业秘密

是否因专利公开而公开。一审法院认为，被害人向公安机关报案后，民事诉

讼的诉讼时效发生中断，而且一直持续到审判机关作出生效判决之日。就本

案而言，杭州市中级人民法院作出终审判决的时间为２００９年２月２３日，诉讼
时效为两年。而鑫富药业提起民事诉讼的时间为２０１０年１月６日，因此鑫富
药业的诉讼请求并未超过诉讼时效。另外，专利公开文件中所记载的内容并

不是囊括了产品大生产所有的技术要点，譬如详细的岗位操作规程、异常情

况处理方法等内容。鑫富药业将这些未被专利所包括的内容归为商业秘密的

范畴，根据科技部知识产权事务中心的鉴定确实为非公知技术。据此，２０１２
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年５月２１日，一审法院判决如下：要求新发公司立即停止对鑫富药业享有的
商业秘密的侵犯；姜红海 （新发公司保安部原部长）、马吉锋 （原鑫富药业员

工）、新发公司赔偿鑫富药业经济损失人民币３１５５７９０３８７元及合理费用人民
币１０万元，３被告对上述债务互负连带责任。
１８美国超导公司等诉华锐风电科技 （集团）股份有限公司 （下称华锐

公司）商业秘密侵权案件

２０１２年，美国超导公司等诉华锐公司知识产权侵权系列案因其巨额索赔
引起了广泛的关注，其中商业秘密侵权案是系列案之一。

２００８年至２０１０年，美国超导公司全资子公司苏州美恩超导公司与华锐公
司签订采购合同，由苏州美恩超导公司为华锐公司提供发电机组核心部件和

电控软件，合同总额达７０亿元。２０１０年８月，华锐公司开始拖延支付货款。
超导公司调查后发现，华锐公司在其发电厂安装了非法修改后的风力发电机

组电控系统。超导公司还发现华锐公司在明知的情况下，采用高薪等手段非

法聘请苏州美恩超导公司在职技术人员，窃取了苏州美恩超导公司１５ＭＷ风
力发电机组电控软件的全部源程序，进而利用这些源程序擅自修改超导公司

的电控软件、破坏超导公司的技术保护措施，然后在风力发电厂大量安装使

用；华锐公司的三位技术人员在明知超导公司拥有技术秘密的情况下，直接

参与了对该技术秘密的窃取过程，并提供给华锐公司使用。

２０１１年９月，美国超导公司、美国超导ＷＩＮＤＴＥＣ有限责任公司及苏州美
恩超导公司以华锐公司及其三名员工为共同被告，以侵害商业秘密为由起诉

至法院。请求法院判令被告赔偿经济损失近３０亿余元。本案至今尚未审结。
（六）知识产权刑事案件
１９黑莓商标侵权刑事案
黑莓商标系加拿大ＲＩＭ公司在中国注册的商标，该商标的核定使用商品

范围是数据处理设备、发射机 （电信）和计算机软件。被告人刘某某等人自

２００９年３月起，在深圳收购废旧黑莓手机或主板进行维修，并购买按键板、
扬声器、闪光灯、镜面 （含黑莓商标）等其他零配件，在未取得加拿大移动

通讯咨询有限公司授权的情况下，擅自组装成假冒黑莓手机后，贴上标签，

销售牟利，涉案金额达２９万余元。一审法院分别对假冒黑莓商标案的四名被
告判处１年４个月至３年６个月不等的有期徒刑。被告不服一审判决，上诉至
深圳市人民中级法院，法院终审裁定，驳回上诉，维持原判。
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本案中争议最大的是 “同一种商品”的认定问题。根据我国 《刑法》第

２１３条和相关司法解释的规定，行为人实际生产销售的商品必须与权利人注册
商标核定使用的商品系 “同一种商品”才构成假冒注册商标罪。而本案中被

告人假冒的黑莓产品能否认定为上述三种商品中的一种决定着本案的定罪。

辩方提出被告人假冒的黑莓产品应该定性为手机，不属于以上核定使用的三

种商品中的任何一种，因此各被告人无罪。法院认为，只要侵权人的产品的

实际属性能够被该注册商标的核定商品名称所涵盖，即可认定为 “同一种商

品”。从涉案黑莓产品的功能出发，法院认为涉案的黑莓产品具有拨打电话、

发送电子邮件、与计算机同步数据及传输文件等功能，类似于带有网络功能

的 “掌上电脑”，属于跟踪或处理个人信息用的手提电子数据收发器或数据处

理设备范畴，而非传统意义上的仅具有通话功能的手机，包含于黑莓商标的

核定使用商品范围，可以认定为 “同一种商品”。

本案中另一个争议是对 “翻新”行为的定性。实践中，常见制假分子收

购废旧真品进行翻新、维修后出售牟利的案件。行为人常以其行为系维修行

为，没有侵犯权利人的注册商标为由进行抗辩。商标法理论上的权利用尽

（ｅｘｈａｕｓｔｏｆｔｒａｄｅｍａｒｋｒｉｇｈｔ），是指对合法售出的商品再次进行销售和分销的不
构成侵权，它并不涉及对原商品的商标和零配件的任何变动和加工 （如替换

商标行为还可构成反向假冒）。因此，将真品进行翻新和再加工行为纳入权利

用尽的范畴，明显属于对权利用尽原理的误解。况且，本案被告人以大量购

进主板、各种零配件 （包括带有 ＢｌａｃｋＢｅｒｒｙ商标的镜面），并招募众多的组装
人员进行装机，未经授权自行对涉案产品粘贴标贴 （带有ＢｌａｃｋＢｅｒｒｙ字母、型
号、ＩＭＥＩ码），系明显的 “将注册商标或者假冒的注册商标用于商品”的行

为，而不仅仅是手机维修的行为，对于该种手机翻新行为以假冒注册商标罪

进行定罪处罚是符合法律规定的。

有观点认为，与近年国内许多商标侵权案件相比，本案中涉案金额似乎

并不算特别高，但两名主犯均被判处３年以上有期徒刑及１５万元的罚金，判
罚过重。对此量刑标准，法院认为，２００４年１２月８日最高人民法院、最高人民
检察院发布的 《关于办理侵犯知识产权刑事案件具体应用法律若干问题的解释》

第１条规定，非法经营数额在２５万元以上的属于 《刑法》第２１３条规定的 “情

节特别严重”，应当以假冒注册商标罪判处３年以上７年以下有期徒刑，并处罚
金。本案中四名被告人的非法经营数额达２９万余元，所以量刑是适当的。



　　中国知识产权争议解决年度观察 （２０１３）　１５１　　 　　

附　录

附录一：中国解决知识产权争议的主要途径及机构

一、民事争议

（一）诉讼解决途径及机构

对于知识产权争议，通过向人民法院提起诉讼的方式是争议解决主要

途径。

知识产权一审案件级别管辖法院一般为中级人民法院，但也有例外。根

据最高人民法院于２０１１年４月１２日印发的 《中国法院知识产权司法保护状况

（２０１１年）》统计，截至２０１１年底，具有专利、植物新品种、集成电路布图设
计案件和涉及驰名商标认定案件管辖权的中级人民法院分别为８２个、４５个、
４６个和４３个，具有一般知识产权案件管辖权的基层法院达到１１９个，已有
３个基层人民法院开展了审理实用新型和外观设计专利纠纷案件的试点
工作。

知识产权一审案件地域管辖法院由 《民事诉讼法》确定，一般为侵权行

为地法院。诉讼机构为各级人民法院。

（二）行政解决途径及机构

对于知识产权争议，当事人还可以根据知识产权类型，寻求行政主管部

门解决争议。对于行政解决途径，当事人不服的，还可以继续寻求司法途径

解决。

行政解决途径根据知识产权类型的不同而不同：（１）著作权争议由著作
权主管部门 （各级版权局）解决；（２）商标争议由商标主管部门 （各级工商

行政管理局）解决；（３）专利争议由专利主管部门 （各级知识产权局）解决；

（４）不正当竞争争议由工商行政管理部门及法律、行政法规规定的其他部门
（各级工商行政管理局及工业和信息化部等）解决；（５）垄断争议由国务院
反垄断执法机构 （包括商务部下设的反垄断局、国家发展改革委员会下设

的价格监督检查司、国家工商行政管理总局下设的反垄断与不正当竞争执法

局）解决。
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（三）仲裁解决途径及机构

对于平等主体的自然人、法人或其他组织之间发生的合同纠纷或其他财

产纠纷，均可提交仲裁机构仲裁解决，如在著作权、专利权和商标权的许可、

转让中，当事人可以通过签订独立的仲裁协议或者在合同中设立仲裁条款，

选定仲裁机构来解决合同履行中发生的争议。

仲裁在解决知识产权领域的争议上具有独特的优势，不仅纠纷双方可以

选择仲裁机构和仲裁员，还可以约定仲裁中的程序如何安排，其程序透明、

规范，当事人具有较大的控制力和较高的可预期性。此外，仲裁程序相对于

严格的诉讼程序更为灵活，甚至可采用书面审理的方式，极大地提高了纠纷

解决的效率，以北京仲裁委员会为例，２０１２年案件平均结案时间为９６天。此
外，仲裁员均为知识产权界有着丰富经验的经贸人员、资深的法律人士和权

威的学者，由专家来为当事人解决纠纷。仲裁采取一裁终局的制度，也在一

定程度上降低了纠纷解决的成本。

目前，越来越多的当事人选择仲裁的方式解决知识产权业务的争议，北

京仲裁委员会、中国国际经济贸易仲裁委员会近年来裁决了一批国内外知名

的知识产权案件，为当事人提供了权威、公正、专业、高效的争议解决服务。

（四）调解解决途径及机构

通过调解解决争议更符合人们维护合作关系、充分表达诉求、深入合作

促成双赢的目的。由于市场对于快速、和谐解决争议的迫切需要，政府主管

机构及行业组织设立了具有调解职能的部门，一些民间自治性的争议解决机

构也成立了调解中心。

北京仲裁委员会调解中心成立于２０１１年８月，是由北京仲裁委员会设立
的提供高端商事调解服务的非营利组织，旨在鼓励民众利用调解解决商事纠

纷，促进行业自治及社会和谐，目前共有１２９名调解员。平等主体的自然人、
法人和其他组织之间发生的合同纠纷和其他财产权益纠纷，可提交北京仲裁

委员会调解中心调解。截至２０１２年底，调解中心已经受理了９件调解案件，
争议标的达２亿多元。

中国互联网协会下属的中国互联网协会调解中心，是调解中国互联网协

会会员单位之间和会员单位与法人及其他组织之间发生的有关互联网知识产

权民事纠纷的组织。该中心的调解员为各行业协会工作人员、律师、会员单

位的高层管理人员等掌握互联网知识及相关法律知识，为人公正且热心调解
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工作的人士。

二、行政争议

对于商标和专利权利本身存在争议的，《商标法》和 《专利法》规定了先

由行政部门解决，对处理结果不服的提起行政诉讼的解决途径。

（一）商标争议

１对驳回商标注册申请的解决途径：（１）申请人向商标评审委员会申请
复审；（２）对复审结果不服的，可向北京市第一中级人民法院提起行政诉讼。
２商标异议的解决途径：（１）向商标局提出异议；（２）当事人不服商标

局异议裁定的，可向商标评审委员会申请复审；（３）对商标评审委员会裁定
不服的，可向北京市第一中级人民法院提起行政诉讼。

３对第三人申请撤销注册商标的争议解决途径：（１）申请人向商标评审
委员会申请裁定；（２）对复审结果不服的，可向北京市第一中级人民法院提
起行政诉讼。

（二）专利争议

无论是专利复审还是专利无效，争议解决途径均为：

１专利申请人向专利复审委员会请求作出决定；
２专利申请人对专利复审委员会作出决定不服的，可向北京市第一中级

人民法院提起行政诉讼。

附录二：主要学术活动简介

一、著作权集体管理圆桌会议

２０１２年１月１１日，由中国音像著作权集体管理协会主办的 “著作权集体

管理圆桌会议”在北京举行。本次参加会议的中外专家共３０余人，分别来自
国家版权局、最高人民法院、北京各级法院的法官、五家著作权集体管理组

织、知名学者和国际作者作曲者协会联合会 （ＣＩＳＡＣ），以及澳大利亚、加拿
大、挪威等国著作权集体管理组织。与会专家紧紧围绕 “中国著作权集体管

理发展现状及司法实践中的问题”、 “和著作权集体管理有关的仲裁机制”、

“著作权集体管理类型和延伸集体管理的问题”三个议题进行主题发言并热烈

讨论，提出实践中碰到的困难和问题，共同探讨解决途径，并分享国内外相

关经验。
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二、２０１２ＡＩＰＰＩ北京国际知识产权研讨会
２０１２年４月１１日至１２日，２０１２ＡＩＰＰＩ北京国际知识产权研讨会在北京首

都大酒店召开。研讨会由国际保护知识产权协会 （ＡＩＰＰＩ）中国分会与 ＡＩＰＰＩ
国际协会联合主办，中国国家知识产权局和中国国际贸易促进委员会 （贸促

会）给予支持。来自世界各国的ＡＩＰＰＩ会员以及中国国家知识产权局、商标局
的官员、专家、学者和本地知识产权法官等三百余人参加了两日的研讨活动。

在４月１１日的开幕式上，中国贸促会副会长董松根、中国国家知识产权
局局长田力普的代表以及ＡＩＰＰＩ会长金允培分别致辞，对中国乃至全球知识产
权保护及其前景给予了积极的评价和展望。在随后进行的研讨活动中，与会

者就中国专利保护的热点问题、中国外观设计保护的国际视角、中国的网络

环境下的商标侵权问题、中国商标行政诉讼等广泛主题进行了深入的讨论和

交流。

三、第三届中国国际知识产权论坛

２０１２年６月，第三届 “中国国际知识产权论坛”在北京召开。本次论坛

由英国 《知识产权管理》杂志社主办，国际保护知识产权协会、中国专利保

护协会和北京知识产权保护协会共同协办，吸引了来自国内外包括国家知识

产权局、世界知识产权组织、欧洲专利局、美国专利商标局和日本专利局等

３５０多位知识产权界官员和中国企业代表参加。本届论坛设立了主题演讲、各
个国家专题讲座、圆桌会议、问题聚焦和代表提问等环节。会议议题包括在

欧洲申请专利、在美国申请专利、在日本申请专利以及在非洲申请专利的指

南、策略和法律体系的最新改革进展；专利合作条约 （ＰＣＴ）实用指南；美国
国际贸易委员会 （ＩＴＣ）指南；知识产权管理策略、欧洲专利诉讼策略；专利
信息搜索、专利拍卖等。参会代表围绕 ＰＣＴ申请、专利检索、海外知识产权
保护等问题与来自国内外的知识产权专家、学者充分展开交流和讨论。

四、２０１２（第四届）中外企业知识产权大会暨第二届中外知识产权交
易会

２０１２中外企业知识产权大会于２０１２年６月在国家会议中心隆重举办。中
外企业知识产权大会是由中外企业知识产权大会组委会、中国专利保护协会、

中国知识产权研究会、国际保护知识产权协会中国分会、中国外商投资企业

协会优质品牌保护委员会、中国许可证贸易工作者协会、中国专利技术开发

公司等机构联合主办的每年一次的旨在促进中外企业在知识产权领域交流合
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作的重要活动，在业界具有广泛的影响力和号召力，为中外企业搭建了一个

高规格高水平的知识产权交流合作、项目推介、品牌展示、宣传推广、展览

交易、资本对接的平台。

大会期间进行了中外企业创新发展高峰对话，一些企业高管及专家针对

“全球背景下的企业创新”、“科技创新与文化融合”、“自主品牌与创新竞争

力”、“品牌竞争力与知识产权保护”、“自主创新与企业发展”、“互联网时代

的创新与创业”等议题进行了精彩激烈的对话。嘉宾各抒己见，为中外企业

知识产权的趋势以及未来发展共谋献策。

在６月６日，本届大会还举行了第二届中外企业知识产权交易洽谈会。
五、全球知识产权及创新峰会在沪举行

２０１２年９月４日至５日，由英国 《知识产权管理》杂志主办、上海市浦

东新区知识产权保护协会协办的全球知识产权及创新峰会在上海举行。来自

世界知识产权组织 （ＷＩＰＯ）、美国专利商标局的相关负责人和国内外创新者、
法律界专家及相关企业代表三百余人汇聚一堂，共商知识产权发展新趋势。

会上，国内外专家围绕专利、商标、版权、商业秘密等，就知识产权保

护在中国占有怎样的地位、美国新发明法后的最佳实践策略、专利拍卖、科

技金融助力知识产权产业化、医药及生物技术行业的最新发展趋势等话题进

行了探讨，并和与会代表展开了积极互动。此外，作为我国企业积极应对美

国 “３３７调查”的代表，盐城捷康三氯蔗糖制造有限公司的相关负责人还在会
上介绍了主动加入 “３３７调查”的起因、经过和收获，给与会者带来启示。

六、２０１２中国商标年会
经国家工商总局批准，由中华商标协会主办的２０１２中国商标年会于９月

３日在云南省昆明市隆重开幕。年会内容包括：国际商标法律实务论坛；商标
典型案例论坛；农产品商标与地理标志论坛；中外商标代理组织圆桌会议以

及马德里商标国际注册圆桌会和相关国家和地区商标法律专题论坛或商标沙

龙，交流、展示活动等。云南省工商局也在年会上推出 “云南桥头堡战略及

投资合作推介会”，介绍云南桥头堡战略、云南投资发展环境和重要投资领

域、重要投资项目，吸引了众多参会企业代表出席。

七、“互联网行业争议解决与需求应对”研讨会

２０１２年９月１２日，北京仲裁委员会与中国互联网协会调解中心共同举办
的 “互联网企业争议解决需求与应对”专题研讨会在北京仲裁委员会成功举
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行。与会的各位互联网企业代表结合各自企业的实际情况，对于互联网企业

各类典型争议的解决进行了深入探讨，围绕不同种类纠纷的特点及争议解决

模式提出了自己的疑问和建议，就通过仲裁解决涉互联网案件的相关理论和

实务问题与北京仲裁委员会工作人员进行了沟通和交流，并对于仲裁、调解

等替代性争议解决方式的专业、高效、灵活、公正等特点给予了高度评价。

八、２０１２各行业专利技术现状及其发展趋势报告项目通过结题评审
截至２０１２年１１月１０日，中国知识产权研究会组织开展的 “２０１２各行业

专利技术现状及其发展趋势研究项目”已经正式通过结题评审。该项目紧扣

国家发展规划涉及的重点领域和新兴产业，以 “泡沫铝结构技术”等１４个领
域的专利数据分析为基础，通过对国内外专利数据库的检索和分析，对相关

技术领域专利申请和保护状况，以及重点技术的竞争情况作出了明晰的结论，

对相关技术的发展趋势进行了预测，对我国相关产业技术创新和专利保护的

战略方向和发展重点提出了建议。

各行业专利技术现状及其发展趋势的研究始于２００４年，每年的研究成果
均以 《各行业专利技术现状及其发展趋势报告》的形式向全社会发布，目前

已出版系列丛书８套。历年研究成果为政府部门宏观决策和国内各行业、企业
的发展提供了有价值的技术情报和参考信息，此项研究已成为中国知识产权

研究会服务社会的品牌项目。

九、国际知识产权热点问题研究项目通过结题评审

截至２０１２年１１月１０日，中国知识产权研究会组织开展的 “国际知识产

权热点问题研究项目”正式通过结题评审。该项目选取国内外知识产权领域

比较有影响的事件组织专家进行专门研究，着眼大局，从中观层面进行分析

整理，提出政策建议，供有关部门作为制定政策的参考。今年选取了 “从美

国发明法案的实施看专利行政程序的变化”、“发动机余热余压能综合利用专利

战略研究”、“通讯领域知识产权热点问题评议”、“专利实施许可中的权利滥

用判定及其规制”、 “转基因植物专利保护之政策研究”五个问题展开研究，

对我国相关方面的法律法规政策的制定、行业发展的战略制定等方面提出了

建议。

“国际知识产权热点问题研究项目”是由中国知识产权研究会组织专家承

担的延续性研究项目。该项目旨在针对近年来国内外影响比较大的知识产权

有关问题进行分析和研究，为有关部门政策制定以及我国广大企业和科研主
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体把握知识产权最新动向提供参考和借鉴。历年来，通过该项目研究，形成

了 《专利名案解读》等有影响力的一系列成果。

十、数字环境下版权集体管理国际研讨会

２０１２年１１月２９日至３０日，中国文字著作权协会和浙江省版权局在杭州
承办了 “数字环境下版权集体管理国际研讨会”。此次会议由国家版权局和国

际复制权组织联合会 （ＩＦＲＲＯ）主办，这是国家版权局和该组织首次在华合
作举办国际会议。目前，中国文字著作权协会已成为国际复制权组织联合会

（ＩＦＲＲＯ）的正式会员。
此次国际研讨会邀请了来自国际复制权组织联合会 （ＩＦＲＲＯ）和国际作

者作曲者协会联合会 （ＣＩＳＡＣ）的高级官员，澳大利亚、英国、挪威、新加坡
和美国等国版权集体管理组织的权威版权专家，以及国内版权立法、司法和

行政执法相关政府部门的代表、知名权利人代表、专家学者和国内各集体管

理组织的代表。

各国参会代表就数字技术给版权集体管理和版权保护带来的新任务、新

挑战进行了专题发言，共同研讨了在数字技术迅猛发展的今天，各国政府及

版权和相关权集体管理组织、国际版权机构在版权管理和执法方面所采取的

应对措施和经验做法，数字环境下国外版权集体管理组织在复制权、表演权

等权利集体管理方面的探索、做法和经验，数字环境下我国版权集体管理的

现状和发展方向以及政府监管，并就中国及国际关注的版权立法、执法实践

等议题进行了广泛的交流。

十一、２０１２年中国知识产权法学研究会年会暨知识产权法律修改问题
论坛

２０１２年１２月８日至９日，由中国知识产权法学研究会主办，中国人民大
学法学院知识产权法教学与研究中心、知识产权学院、国际学院等承办的

２０１２年中国知识产权法学研究会年会暨知识产权法律修改问题论坛在苏州高
新区召开。来自国家知识产权立法、司法和行政主管部门的领导，企业界知

识产权的主管人员以及高等院校、研究机构的知识产权教学、研究人员，共

３４０余人参加了会议。中国人民大学知识产权学院院长暨中国知识产权法学研
究会会长刘春田、知识产权法学院副院长暨中国知识产权法学研究会秘书长

郭禾，以及知识产权法学院李琛教授等参会。

大会分两个会场，以 “知识产权行政执法问题”、“知识产权损害赔偿问
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题”、“《职务发明条例》（征求意见稿）相关问题”、“专利商标案件的循环诉

讼问题”、 “法官视角———知识产权案件的审判与调解”、 “专利法修改自由

谈”、“商标权的主体资格及侵权判定标准问题”、“知识产权国际立法动态”、

“著作权法修改自由谈”、“专利权的保护”等十个专题就我国知识产权制度的

完善和健康发展问题进行了研讨与交流。来自全国各知识产权司法部门、行

政部门、研究机构、企业等的知识产权理论和实务专家就上述问题进行了广

泛、深入的探讨。


