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　内容摘要
　　２０１２年是中国商事调解发展进程中承前启后的一年。民事诉
讼立法确立了调解的案件分流功能，最高人民法院对未来诉讼外

纠纷解决机制的发展进行了新的布局。行业性商事调解组织发展

显著，商事调解培训、研讨以及协作交流悉数展开。中国商事调

解发展未尽的领域仍旧很多，商事调解发展面临的体制性障碍依

旧存在。
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调解是一种以当事人合意为基础的纠纷解决方式，当事人在程序进行和

实体形成方面都具有极大的自治性和控制权。商事调解即面向商事领域纠纷

的调解，是商事纠纷多元化解决体系中的重要分支。

２０１２年，中国政府首次发布了 《中国的司法改革》白皮书，始于２００８年
的一轮司法改革基本完结，但司法依旧处于迈向公正、权威、独立的路途之

中；立法机关对颁行于１９９１年的 《中华人民共和国民事诉讼法》 （以下简称
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《民事诉讼法》）进行了迄今为止最大幅度的修改，调解被视作案件分流以减

轻法院案件负担的主要方式；最高人民法院发布了 《关于扩大诉讼与非诉讼

相衔接的矛盾纠纷解决机制改革试点总体方案》，诉讼与非诉讼相衔接的矛盾

纠纷解决机制呈现进一步深化发展的态势。

２０１２年，也是中国商事调解发展进程中承前启后的一年，中国的商事调
解在这一年中取得了多方面的进步。作为广义的司法制度的一部分，在国内

以及涉外商事调解需求的刺激下，在国内行业组织和纠纷解决机构的推动下，

中国的商事调解机制，主要依托社会之力，革新开拓，在制度、组织、培训、

研讨等方面都取得了不俗的成绩。但是，中国商事调解发展未尽的领域整体

上仍旧很多，商事调解发展面临的体制性障碍依旧存在。

一、制度发展

调解是一种纠纷解决方式，其运行和发展都离不开制度规范和程序规则。

２０１２年，中国的商事调解制度在国家立法、司法政策以及行业性调解规则层
面，均有突破性进展。

（一）新 《民事诉讼法》确立 “先行调解”原则
２０１２年８月３１日，《民事诉讼法》修正案通过，新法第１２２条规定：“当

事人起诉到人民法院的民事纠纷，适宜调解的，先行调解，但当事人拒绝调

解的除外。”此条文中 “民事纠纷”包括了除刑事案件、行政争议之外的几乎

所有平等主体之间的法律纠纷，商事纠纷占据较大的份额。新法第１３３条规
定：“人民法院对受理的案件，分别情形，予以处理：（一）当事人没有争议，

符合督促程序规定条件的，可以转入督促程序；（二）开庭前可以调解的，采

取调解方式及时解决纠纷；（三）根据案件情况，确定适用简易程序或者普通

程序；（四）需要开庭审理的，通过要求当事人交换证据等方式，明确争议焦

点。”由此，新 《民事诉讼法》明确了调解的案件分流功能。新 《民事诉讼

法》规定的 “先行调解”原则，与法院系统推行的 “调解优先、调判结合”

司法原则具有一致性。试点先行于制度，导致的结果必然是规范落后于实践。

“先行调解”原则被规定在 《民事诉讼法》，是对既有的 “调解优先”司法实

践的原则性确认。同时，最高人民法院于２００９年创设的诉讼外达成的调解协
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议的司法确认程序①被重申，规定在了新 《民事诉讼法》“特别程序”部分。

需要注意的是，从１２２条在新 《民事诉讼法》的规则体系中的位置及其

文意来看，“先行调解”规定在 “审判程序”一篇，为审判程序的原则。因此

可以认为，“先行调解”指涉的仅仅是诉讼调解，解决的是民事诉讼程序内调

解与诉讼的关系，因为调解和裁判都是法院终结案件的方式，而不是诉讼程

序与非诉讼纠纷解决程序的关系。但另一方面，如果置入 “大调解”的语境

以及近十年来司法对调解的政策变迁，“先行调解”的承担者也可能是诉讼外

的纠纷解决力量，而衔接的机制则是立案前或者立案后诉讼程序进行之中委

托给社会调解力量进行调解，或者邀请社会调解力量参与案件立案后诉讼程

序进行之中的诉讼调解。无论如何，新 《民事诉讼法》意在强化调解的案件

分流和纠纷解决功能，但如何建立规范的分流程序以及消解诉讼调解对程序

公正的负面冲击，仍无定论。

（二）最高人民法院印发 《关于扩大诉讼与非诉讼相衔接的矛盾纠纷解决
机制改革试点总体方案》
２００２年以来，以人民调解肇始，由诉讼外调解波及至诉讼调解，调解在

中国社会的纠纷解决体系中的地位不断提升。２００８年，最高人民法院推出
“调解优先、调判结合”的工作原则；《二九年人民法院工作要点》首次

以最高人民法院司法文件的形式载入 “调解优先、调判结合”司法原则；

２００９年７月，最高人民法院时任院长王胜俊在全国法院调解工作会议上强调，
全面加强调解工作，是继承中华民族优秀文化和发扬人民司法优良传统的必

然要求，是发挥中国特色社会主义司法制度优势的必然要求，是维护社会和

谐稳定的必然要求；要正确认识把握 “调解优先、调判结合”原则的内涵，

有效推动人民法院调解工作新发展；要积极推动诉讼与非诉讼相衔接的矛盾

纠纷解决机制建设，努力完善中国特色社会主义调解制度；② 同年，最高人民

法院发布 《关于建立健全诉讼与非诉讼相衔接的矛盾纠纷解决机制的若干意

①

②

经过法院审查后并确认的诉讼外达成的调解协议，法院确认其效力的法律文书 （即法院作

出的载明了调解协议内容的裁定）具有强制执行力，参见最高人民法院 《关于建立健全诉讼与非

诉讼相衔接的矛盾纠纷解决机制的若干意见》（法发 〔２００９〕４５号）第２０－２５条。司法确认程序
也规定在了２０１０年的 《人民调解法》。

陈永辉，吕爱哲：《王胜俊在全国法院调解工作经验交流会上强调 全面理解和正确把握

“调解优先、调判结合”原则 积极推动建设诉讼与非诉讼相衔接的矛盾纠纷解决机制》，载 《人民

法院报》２００９年７月２９日，第１版。
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见》（法发 〔２００９〕４５号），正式提出建立健全诉讼与非诉讼相衔接的矛盾纠
纷解决机制；２０１０年６月，最高人民法院出台 《关于进一步贯彻 “调解优先、

调判结合”工作原则的若干意见》（法发 〔２０１０〕１６号）；２０１０年１２月，最
高人民法院举办了两期全国法院调解工作培训班，来自全国中级法院、基层

法院主管调解工作的负责人以及长期从事法院调解工作的法官共４００余人参加
了培训；２０１１年中央社会管理综合治理委员会等１６家单位联合印发了 《关于

深入推进矛盾纠纷大调解工作的指导意见》（综治委 〔２０１１〕１０号），正式在
全国层面确立了 “大调解”机制；２０１２年４月１０日，最高人民法院发布了
《关于扩大诉讼与非诉讼相衔接的矛盾纠纷解决机制改革试点总体方案》 （法

〔２０１２〕１１６号），将法院推动的诉讼与非诉讼合作的纠纷解决机制推向深入。
可以说，过去十年，中国的调解，经历了人民调解的复兴、诉讼调解的强调、

法院调解的社会化以及诉讼与非诉讼纠纷解决方式的结合。官方倡导的 “调

解优先”，带来的是诉讼与非诉讼的纠纷解决方式的频繁互动与深度合作，以

及以调解为中心的非诉讼纠纷解决方式的发展与繁荣。

《关于扩大诉讼与非诉讼相衔接的矛盾纠纷解决机制改革试点总体方案》，

意在落实２０１１年中央社会管理综合治理委员会等１６家单位联合印发的综治委
〔２０１１〕１０号文件，是对２００９年最高人民法院 《关于建立健全诉讼与非诉讼

相衔接的矛盾纠纷解决机制的若干意见》颁行以来的诉讼与非诉讼相衔接的

纠纷解决机制运作经验的总结和发展，更是对未来多元化纠纷解决机制建设

的进一步布局。该方案确定了北京市朝阳区人民法院等４２家法院为试点法院，
按照 “党委领导、政府支持、多方参与、司法推动”的原则，进一步深化诉

讼与非诉讼相衔接的矛盾纠纷解决机制改革。该方案开创了若干多元化纠纷

解决制度和司法制度的新机制，如审调分离、中立评估、无异议调解方案认

可机制、无争议事实记载机制等。该方案还明确提出，试点法院与具有调解

职能的组织建立相对固定的诉调对接关系。试点法院支持商事调解组织、行

业调解组织或者其他具有调解职能的组织开展调解工作，协助其完善组织建

设，制定相关管理制度，建立定期沟通联络机制，发挥其在诉调对接平台中

的作用。推动建立律师调解员制度。试点法院应当支持律师协会、律师事务

所建立专职或者兼职的律师调解员队伍，由律师调解员独立主持调解纠纷，

并协助其建立和完善相关制度。

该方案创设的机制处在局部试点阶段，试点地区的商事调解组织以此为
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契机，主动与当地司法机关联络沟通，努力把该方案的精神融入到当地的诉

讼与非讼对接机制中，做出了许多将方案创设的机制融入到自身的调解规则

之中的尝试。

（三）行业性调解制度与规则的出台
调解规则是调解机构开展调解业务的准则。２０１２年，立足行业纠纷特点

以及行业发展情况的调解制度和调解规则得以出台，保险行业、证券行业、

建筑行业尤为突出。行业性纠纷具有专门性、复杂性的特点，商事调解对行

业性纠纷的大规模介入以及相关行业性调解制度和规则的出台，一定程度上

说明了商事调解正不断获得行业认同。

保险纠纷是典型的商事纠纷，且往往复合了一定的民事法律关系。在保

险纠纷解决领域试点诉调对接，意味着诉调对接机制正在由民事纠纷领域向

商事纠纷领域延伸。２０１２年１２月１８日，最高人民法院、中国保险监督管理
委员会联合发布 《关于在全国部分地区开展建立保险纠纷诉讼与调解对接机

制试点工作的通知》（法 〔２０１２〕３０７号），决定在全国部分地区联合开展建
立保险纠纷诉讼与调解对接机制试点工作。试点地区法院可以根据最高人民

法院 《关于扩大诉讼与非诉讼相衔接的矛盾纠纷解决机制改革试点总体方案》

（法 〔２０１２〕１１６号）的精神，建立特邀调解组织名册、特邀调解员名册。通
知要求，试点法院要健全名册管理制度，向保险纠纷当事人提供完整、准确

的调解组织和调解员信息，供当事人自愿选择；要充分利用法院诉讼与调解

对接工作平台，有条件的法院还可以提供专门处理保险纠纷的调解室，供特

邀调解组织、特邀调解员开展工作。在此背景下，保险行业组织应该积极推

动保险纠纷调解机构的设立以及具体调解程序和规则的建设，社会力量也可

参与推动保险纠纷的调解。

另一全国性调解规则出现在证券行业。２０１２年６月１１日，中国证券业协
会颁布 《证券纠纷调解工作管理办法 （试行）》、 《证券纠纷调解规则 （试

行）》、《调解员管理办法 （试行）》三项规则，标志着协会证券纠纷调解工作

正式启动。开展证券纠纷调解工作，是 《证券法》赋予协会的一项职责。中

国证券业协会于２０１１年成立证券调解专业委员会，在此基础上，于２０１２年设
立证券纠纷调解中心，健全了证券纠纷调解组织体系。按照前述三项规则，

协会遵循依法、自愿、公平、保密的原则开展证券纠纷调解工作，并按照循

序渐进、分步实施的原则，重点在部分经济发达、证券经营机构集中的地区
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先行开展证券纠纷调解工作。在工作流程上，按照就地、就近的原则，在统

一规则、统一机制、统一框架下，依托３６家地方证券业协会，具体开展证券
纠纷调解工作。在工作方式上，通过设置纠纷调解前置处理环节，促使纠纷

双方自主协商尽快达成和解，提高纠纷处理效率。① 根据 《证券纠纷调解工作

管理办法 （试行）》，证券调解专业委员会是协会理事会履行职责的专门工作

机构，负责研究、处理与证券纠纷调解工作相关的专业问题。证券纠纷调解

中心负责证券纠纷调解工作的具体组织实施。调解中心只受理会员与会员之

间、会员与投资者之间、会员与其他利益相关者之间发生的证券业务纠纷。

证券纠纷调解工作经费由协会及其他来源提供。调解工作对投资者不收取任

何费用。根据中国证券业协会证券纠纷调解中心发布的 《提交证券纠纷须

知》，中国证券业协会证券纠纷调解中心的证券纠纷调解工作依托地方证券业

协会开展；证券纠纷调解分成调解前置程序和调解程序，地方证券业协会首

先通过调解前置程序，按照当事人所提供的联系方式与纠纷当事人双方联系，

促使双方自主达成和解，了结证券纠纷。如果经地方证券业协会劝说后双方

仍不能达成和解，地方证券业协会将征求双方意见，在双方均同意通过中国

证券业协会证券纠纷调解中心调解的情况下，当事人可以单方或与纠纷对方

一起，通过地方证券业协会正式向中国证券业协会证券纠纷调解中心申请调

解，在中国证券业协会证券纠纷调解中心正式受理的情况下，再在地方证券

业协会的组织下选择调解员，并进行调解的后续工作。② 中国证券业协会制定

颁布的上述 《证券纠纷调解工作管理办法 （试行）》、 《证券纠纷调解规则

（试行）》、《调解员管理办法 （试行）》，内容详实，操作可行。由于 《证券

法》规定证券业协会会员入会采取自愿入会与强制入会相结合的方式，证券

公司必须加入证券业协会，是证券业协会的当然会员，证券公司以外的其他

组织和个人选择自愿入会，因此，中国证券业协会的调解机制能够涵盖绝大部

分涉及证券公司的纠纷，但如何全面建立我国证券业纠纷的行业性调解机制仍

有待进一探索，同时，地方性证券业协会的调解运营状况也有待进一步观察。

除了保险行业、证券行业，建筑行业调解规则也有发展。作为国际大都

①

②

马婧妤：《有证券纠纷可找中证协调解》，载 《上海证券报》２０１２年６月１２日，第 Ｆ０１
版。

中国证券业协会证券纠纷调解中心： 《提交证券纠纷须知》，载中国证券业协会网站

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓａｃｎｅｔｃｎ／ｈｙｆｗ／ｚｑｊｆｔｊ／ｚｘｓｑ／，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
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会的上海，建筑行业十分发达，相关纠纷也层出不穷。２０１２年３月，上海市
建筑施工行业协会印发了 《上海市建筑施工行业协会会员纠纷调解规则》。根

据该调解规则的规定，该调解规则主要适用于会员企业之间在经济交往、承

发包合作过程中所发生的各种纠纷。若一方当事人非本会会员，而其提出申

请或投诉的另一方当事人为本会会员，也可适用该规则。协会建立由协会领

导、资深人士、法律专家组成的会员纠纷调解委员会，调解委员负责具体申

请事项的调解工作。协会秘书处行业发展部设调解委员会办公室，负责受理

申请和选定调解委员等日常工作。纠纷调解是当事人双方在调解委员主持下

通过友好协商解决纠纷的途径，不具有法律强制力。对有争议的内容，不采

取委托审价等司法鉴定方式。双方协商一致，其结果应共同遵守履行；双方

协商达不成一致，不影响其后通过诉讼、仲裁途径解决纠纷。上述 《上海市

建筑施工行业协会会员纠纷调解规则》，虽然为行业自治和行业内纠纷解决提

供了机制，但该调解规则在内容上还不够细致，调解机制运作的保障不尽明

确，也未探索调解协议与司法的对接机制。同时，调解规则规定 “对有争议

的内容，不采取委托审价等司法鉴定方式”，在调解程序中拒绝司法鉴定，似

乎过于武断。地方性行业组织开创调解服务，是一种十分有益的探索和尝试，

虽然其制度机制有待完善，长效性也有待进一步观察，但如果行业自治和自

主服务得到良性发展，行业性调解定能不断繁荣。

二、组织建设

调解组织是调解运营的物质载体。除了 《人民调解法》对人民调解组织

的设立有所规定，中国迄今为止还没有统一的调解组织法。虽然没有统一的

调解组织建立规则和程序，中国的商事调解组织的发展并没有停滞不前。２０１２
年，多个商事调解组织依托现有的法律制度和社会框架得以建立，并在整体

上呈现以下两个特点：一是发起设立调解机构的组织更加多元，除了法院、

仲裁委这些传统争议解决机构下设调解中心这一模式外，出现了社会团体运

用自身资源设立的调解组织；从新成立的调解组织的地域范围看，北京、天

津、深圳、长沙等地的调解机构蓬勃兴起，这些地区也是经济活跃的地区，

这在一定程度上反映了市场对争端调解的需求和各方投身商事调解服务的热

情。二是调解组织呈现与法律服务机构融合的趋势，不少行业设立了针对特

定领域的综合性法律服务组织，向本行业的商事主体提供集立法建言、敦促
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履约、争议解决 （调解）、法律咨询、交流培训等全方位法律服务。

（一）社会团体成立的调解组织
社会团体在我国包括四类：参加中国人民政治协商会议的人民团体；由

国务院机构编制管理机关核定，并经国务院批准免于登记的团体；机关、团

体、企业事业单位内部经本单位批准成立、在本单位内部活动的团体；依据

《社会团体登记管理条例》登记成立的社会团体。行业协会是社会团体的重要

组成部分。在职能上，行业协会不仅仅具有对外代表和沟通职能，更具有协

会内的秩序维系职能。行业协会依法成立并在其业务范围上涵盖会员间纠纷

以及一方当事人为会员的行业性纠纷的调解服务，是法律制度所允许的，更

是政策上所鼓励的。此外，作为经国务院批准免予登记的社会团体，中国国

际贸易促进委员会在商事调解与商事法律服务方面进行了积极的探索。

证券业协会是证券业的自律性组织。《中华人民共和国证券法》（以下简

称 《证券法》）第９章专章规定了 “证券业协会”。证券业协会的职责包括

“对会员之间、会员与客户之间发生的证券业务纠纷进行调解”。同时，《证券

法》还规定： “证券公司应当加入证券业协会。”根据 《中国证券业协会章

程》，中国证券业协会是依据 《证券法》和 《社会团体登记管理条例》设立

的全国性证券业自律组织，是非营利性社会团体法人。中国证券业协会的职

责包括 “对会员之间、会员与客户之间发生的证券业务纠纷进行调解”。２０１２
年２月，中国证券业协会证券纠纷调解中心成立。同年７月，协会在其官方网
站上设立了证券纠纷调解专区，向社会公众公布证券纠纷调解规则、调解工

作相关资料、调解员名册、调解工作动向等信息资料。证券纠纷当事人可以

通过证券纠纷调解专区上开设的在线申请平台提交证券纠纷调解申请。８月，
协会首批聘任１１１名证券纠纷调解员；１２月，第二批聘任１６名证券纠纷调解
员。① 证券业调解中心的成立为证券业的发展注入了平稳、和谐的因素。

２０１２年１２月，天津市律师协会调解中心成立。该中心是专门由律师为社
会公众提供调解服务的组织，初次选聘了６４名律师作为调解员。该中心主要
受理当事人之间的民商事纠纷、行政纠纷以及其他适合调解的纠纷，包括当

事人申请调解的纠纷，各级人民法院、各级人民政府及其职能部门、社会团

① 《中国证券业协会证券纠纷调解机制建立过程回顾》，载证券时报网ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓｓｔｃｎｃｏｍ／
２０１３／０１２２／１０２４４５４３ｓｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
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体及其他组织委托调解的纠纷。当事人可以自己选择或指定调解员。经调解

达成调解协议的，可制作调解协议书，协议书具有民事合同性质，调解中心

还可应双方当事人的申请，协助申请法院确认调解协议书的法律效力。① 律师

行业自治组织成立调解中心，在国内已经有先例，如２０１１年成立的青岛市律
协律师调解中心由青岛市律师协会出资设立，在性质上属于自收自支的非营

利性民办非企业单位法人，以调解商事纠纷为主，而同在２０１１年成立的汕头
市律师协会调解中心是汕头市律师协会的内设机构，无偿为律师办理的民商

事案件提供调解服务。律师处于纠纷发生之后、解决之前的最前沿，律师对

当事人纠纷解决方式选择的影响，是不言而喻的。天津市律师协会调解中心

的成立，对于推动天津地区律师作为中立者参与调解以及律师作为一方当事

人的代理人在调解中提供法律业务，无疑具有重大意义。但是，选择调解往

往意味着诉讼或者仲裁被替代，而律师提供调解服务的收费往往低于律师在

诉讼或者仲裁程序中提供法律服务的收费。调解似乎意味着对律师的专业性

服务的替代，调解之于诉讼在简化争执、缩短周期、减少费用等方面的优势，

往往也是抑制律师建议当事人取径法院外调解的因素。调解之于诉讼或者仲

裁的相对优势导致的律师利益冲突，是近年来律师参与社会化调解热情不高、

律师组建调解组织发展缓慢以及建立后运行不佳的根源。因此，在调解服务

市场稚小、发育迟缓的情况下，在法律服务共同体对社会化的民商事调解还

缺乏至诚的共识和协作的情况下，司法界仍需要进一步探索律师参与调解服

务的激励和动员机制。

由上可知，社会团体性质的各类行业组织设立的调解中心凭借其组织网

络和智识优势，进一步提升了调解服务的专业性，对于形成自发的商事秩序

具有重要意义，但是，行业组织附设或者内设的调解机制，在覆盖的纠纷范

围上往往有限，即只能涉足涉及会员权责的纠纷。从调解的专业化和行业化

发展的角度，行业组织的附设调解，应该适时发展成依法注册成立的独立的

调解组织，扩大受案范围，进一步为行业性纠纷的友好解决提供平台和机制。

（二）法院、仲裁机构成立的调解组织
法院、仲裁机构等传统的争议解决机构设立调解中心，可充分利用各争

① 冯琳：《天津市律师协会调解中心成立》，载网易新闻 ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ１６３ｃｏｍ／１２／１２１４／１６／
８ＩＭＲＱＦＣＧ０００１４ＪＢ６ｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
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议解决机构积累的人才、制度、组织资源，并能成功地解决调解协议执行力

的问题。２０１２年，不少法院、仲裁机构设立了调解组织，实行独立的调解
程序。

１月，深圳市南山区人民法院成立互联网民事纠纷调解中心。南山法院是
广东省首批试点审理知识产权案件的３个基层法院之一，辖区互联网企业发展
迅速、互联网相关纠纷日渐增多。为了灵活、便捷、高效地解决互联网民事

纠纷，南山法院成立了互联网民事纠纷调解中心。对于互联网相关的著作权

纠纷、商标权纠纷、名誉权纠纷及其他民事纠纷，南山法院在受理之后首先

转到调解中心，在法官的指导下，由知识产权专业的大学生志愿者、知识产

权相关专家进行调解。经中心调解达成调解协议的，该协议具有民事合同的

性质，可以申请南山法院进行司法确认，赋予其强制执行力。如经调解未达

成调解协议的，调解人员则出具 《终止调解通知书》，并引导当事人尽快办理

立案手续进入诉讼程序，以免久拖不决。① 南山法院的互联网调解中心，在性

质上属于法院附设调解，是全国大量存在的法院附设或者说法院内调解组织

中的一个，在组织运作和组织管理上，依托的机体是法院，但该调解组织在

定位上更加专一，在功能上更加专业。

３月，中国海事仲裁委员会安徽海事调解中心成立。安徽海事调解中心是
安徽首家海事专业调解机构，也是国内继中国海事仲裁委员会上海海事调解

中心 （２００６年８月在上海成立）和中国海事仲裁委员会江苏海事调解中心
（２００９年３月在南京成立）后，经中国贸促会批准的第三家海事专业调解机
构。② ８月，中国海事仲裁委员会天津海事仲裁中心、中国海事仲裁委员会天
津海事调解中心、中国国际贸易促进委员会天津海损理算中心成立。中国海

事仲裁委员会天津海事仲裁中心 （又名 “中国海事仲裁委员会天津分会”）主

要以仲裁的方式独立公正地解决有关航运、航运保险、船舶建造等海事海商

纠纷，可以独立地审理案件，在中国海事仲裁委员会直接管理下为当事人提

供统一的海事仲裁服务。中国海事仲裁委员会与天津海事局合作设立的中国

①

②

《南山法院全国首创互联网民事纠纷调解中心》，载 《南方日报》２０１２年４月２６日，第
ＳＣ０３版。

《中国海事仲裁委员会安徽海事调解中心在芜湖揭牌》，载安徽省人民政府法制办公室网

站ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗａｈｆｚｂｇｏｖｃｎ／ｃｏｎｔｅｎｔ／ｎｅｗｓ＿ｖｉｅｗｐｈｐ？ｉｄ＝２５０８６，最后访问时间：２０１３年３月２４
日。
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海事仲裁委员会天津海事调解中心则通过 “海事调解”及 “调解与仲裁相结

合”的方式，为海上事故纠纷当事人提供了一种快速解决争议的新选择。中

国海事仲裁委员会天津海事调解中心是中国海事仲裁委员设立的全国第四家

海事专业调解机构。中国贸促会天津海损理算中心将在天津开展海损理算、

财产损失评估、财产损失定损、财产损失理算、海事技术及法律咨询等相关

业务。① 中国海事仲裁委员会的上述四个海事调解中心，遵循同一套调解规

则，即 《中国海事仲裁委员会海事调解中心调解规则》。海事调解中心隶属于

中国海事仲裁委员会，旨在充分发挥民间调解及海事调解与仲裁结合机制在

解决海事事故纠纷方面的作用。调解规则规定了将调解书转化为有强制执行

力的仲裁裁决书的机制，《调解规则》第１５条规定：“双方当事人可以在调解
协议或和解协议中约定，在中国海事仲裁委员会仲裁员名册中共同选定或由

中国海事仲裁委员会主任指定一名独任仲裁员根据和解协议的内容，作出裁

决书，具体程序和期限不受中国海事仲裁委员会仲裁规则的限制。除非任何

一方反对，如果海事调解程序中的调解员同为中国海事仲裁委员会仲裁员时，

调解员可以继续作为仲裁员作出裁决。”

（三）综合性法律服务平台与纠纷解决协作机制建设
商业活动需要的不仅仅是纠纷解决，更需要综合性的法律服务，为此，

一些综合性的法律服务平台或者纠纷解决协作机制得以建立。

北京影视行业即率先进行了此类尝试。２０１２年５月，由北京电视艺术家
协会联合北京影视艺术学会、北京律师协会和北京仲裁委员会调解中心共同

组建的首都影视法律服务中心成立，由影视行业专业人员与法律专业人士共

同参与。其中，首都影视专家律师团将扮演 “信息咨询台”的角色，为影视

工作者提供公益性法律服务，解决大家在影视创作、摄制、发行、传播等过

程遭遇的相关法律问题；影视行业人民调解委员会将担任 “义务调解员”，帮

助争议双方平等协商，私下解决各类纠纷；商事调解仲裁服务委员会，则将

为影视工作者提供商事调解和仲裁平台。② 首都影视法律服务中心的建立，意

在通过系统化的法律服务，使北京电视艺术家协会会员的权益得到最大限度

的保障，维护影视知识产权。中心所属的影视专家律师团，成员由以北京为

①

②

岳付玉：《天津海事仲裁、调解和海损理算三个中心揭牌》，载网易新闻 ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ
１６３ｃｏｍ／１２／０８０４／０８／８８２３ＪＶ１２０００１４ＡＥＤｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１３年３月２４日。

韩亚栋：《影视圈有了法律纠纷 “调解员”》，载 《北京日报》２０１２年５月９日，第１１版。
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主的全国各大城市的上百名影视专家和知识产权方面的律师组成。① 首都影视

法律服务中心由行业组织推动成立，体现了北京电视艺术家协会的行业自治

和行业服务职能。同时，首都影视法律服务中心是一个职能上复合的法律服

务机构，其不仅仅提供纠纷发生之后的调解，还提供影视行业的综合性法律

服务。

２０１２年１２月成立的中国贸促会／中国国际商会电子分会电子商务调解中
心是国内首个电子商务调解中心。电子商务调解中心旨在推进行业自律、组

织行业研究、建立电子商务信息发布和交流平台、提供电子商务立法咨询和

政策建议、宣传普及相关的电子商务知识、举办相关的专业培训等，② 突出和

强化电子商务纠纷的非诉讼解决，为中外当事人提供优质灵活高效的调解服

务。③ 随着电子商务的发展，电子商务纠纷的调解必将进一步发展，但电子商

务存在空间以及距离上的虚实交替，纠纷涉及的民商事关系分布在地域上可

能十分广泛，在法律关系上也可能十分复杂，电子商务调解中心的运作宜紧

密契合电子商务的特点，利用中国贸促会／中国国际商会的组织网络和智识优
势，进一步夯实基础，强化其调解服务的专业性。

与中国贸促会／中国国际商会电子分会电子商务调解中心类似，同在１２月
成立的中国国际贸易促进委员会 （长沙）商事法律咨询与投诉中心，也将自

身定位于服务于企业经营和贸易的综合性法律服务平台。该中心旨在为湖南

企业提供便捷、高效的涉外商事法律服务，确保与企业的涉外商事法律需求

无缝对接。该中心的职能包括六个方面：受理中外企业涉外商事领域的咨询

与投诉；作为政府与企业间的桥梁，代表工商企业参与立法建言；为企业提

供 “国际商务敦促履约”服务；为企业提供法律顾问和案件代理服务；促进

中外商事法律交流与合作；对企业进行涉外商事法律培训。④ 该中心将为当地

企业提供专业的涉外商事法律咨询和服务，有助于当地企业加强法律风险防

①

②

③

④

《首都影视法律服务中心成立》，载北京文联网ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｂｊｗｌｏｒｇｃｎ／Ａｒｔｉｃｌｅａｓｐｘ？ｉｄ＝
４８６４，最后访问时间：２０１３年３月２４日。

黄婧：《国内首个电子商务调解中心正式揭牌》，载中国国际贸易促进委员会电子信息行业

分会网站ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｃｐｉｔｅｃｃｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅａｓｐ？ｉｄ＝４４５７，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
《分会获准设立电子商务调解中心》，载中国国际贸易促进委员会电子信息行业分会网站

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｃｐｉｔｅｃｃｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅａｓｐ？ｉｄ＝４２２７，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
张湘华，刘玺涌：《湖南涉外商事法律迈上新台阶 中国贸促会 （长沙）商事法律咨询与投

诉中心成立》，载 《中国贸易报》２０１２年１２月６日，第６版。
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范意识，提高应对国际经贸纠纷和依法维权的能力，从而更好更稳地从事国

际贸易。

在纠纷解决协作机制的建设方面，深圳市民商事调解中心进行了有益的

探索。深圳市民商事调解中心成立于２０１１年４月，组织性质是民办非企业单
位法人。该中心是经深圳市人民政府授权同意，由深圳市仲裁委员会主导，

市律师协会、市商业联合会、市个体劳动者协会、市私营企业协会共同发起

设立，辐射全市各行业的民商事调解机构。根据 《深圳市民商事调解中心调

解规则》第１５条的规定，当事人可依据和解协议中的仲裁条款，向深圳仲裁
委员会申请仲裁，请求仲裁庭根据和解协议的内容制作调解书或者裁决书。

不能达成和解协议的，任何一方当事人均有权依据仲裁协议将争议提交深圳

仲裁委员会仲裁。由此，深圳市民商事调解中心实现了业务上与深圳市仲裁

委员会的结合。２０１２年１２月，深圳市民商事调解中心在广东七家大型律师事
务所建立了调解工作站，将调解中心专业调解、机构调解的平台搭建在作为

纠纷前沿阵地的律师事务所。调解工作站为律师界使用调解平台提供了方便，

律师界也能以居间调解角色参与到调解机制的建设中来，有利于律师从单一

的代理活动提升到纠纷解决活动层面的角色转化，提升律师职业的社会形象。

同时，调解中心也能更好地依托律师队伍中的专业人才资源，将需要调解的

代理案件及时进行调解，有利于调解机制的成长和壮大。① 工作站的建立有利

于调解服务的延伸，更有利于调解案源的开拓，但如何在利益上平衡商业律

师的市场价值和商业律师参与调解的报酬收益，是工作站有效运作的前提。

三、调解培训

商事活动和商事纠纷都具有极强的专业性、技术性。调解的人力资源建

设对于商事调解的运营和发展意义非凡。商事调解员，需要在理论、技能和

经验层面反复历练。调解、商事调解的基本原理以及国内外调解的发展趋势，

行业性纠纷的性质、特点和调解技巧，国家的调解政策和相关法律制度等，

都应该纳入商事调解课程的内容。２０１２年，中国的商事调解培训，以行业性、
专业性调解培训为主。

① 杨成名：《深圳市民商事调解中心调解工作站举行授牌仪式》，载深圳仲裁委员会网站

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｚａｃｏｒｇ／ｎｅｗｓ／ｄｅｔａｉｌａｓｐｘ？ＭｅｎｕＩＤ＝０１０３０２０１＆ｉｄ＝７０１０，最后访问时间：２０１３年３月
２４日。
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（一）调解培训的专业化
中国证券业协会建立调解中心后，在全国范围内聘任了一百多名证券纠

纷调解员，于２０１２年开展了两次大规模的调解员培训。调解员培训班旨在使
证券纠纷调解员和地方证券业协会相关工作人员提高对证券纠纷调解工作意

义的认识，熟悉调解业务规则，掌握调解工作技能。①

第一次培训有来自全国１８个省、自治区、直辖市、计划单列市的５５名调
解员及地方证券业协会的工作人员参加。培训班邀请了司法部、最高人民法

院、中国证监会、北京仲裁委员会的专家学者、相关业务人员现场授课，外

聘教师中既有对国内外调解制度进行过深入研究的专家，也有主持过多元纠

纷解决机制改革项目的人员，还有具有丰富调解工作经验的人士，及监管部

门中负责投资者保护工作的人员。司法部司法研究所许兵博士、最高人民法

院司法改革领导小组办公室付育法官、北京仲裁委员会陈福勇处长，分别就

我国调解制度的基本情况、多元纠纷解决机制改革项目总体进展情况、现代

商事调解理念与技术等进行了讲解。中国证监会投资者保护局林丽霞处长从

保护投资者权益的角度，对做好证券纠纷调解工作提出了三点建议：坚持实

质公平原则，切实保障当事人利益；严格履行调解职责，研究完善制度设计；

做好案例总结工作，对改进监管方法提出建议。中国证券业协会证券调解专

业委员会专职委员谈志琦介绍了中国证券业协会证券纠纷调解工作的组织框

架、工作机制、工作流程，及证券纠纷调解员的管理方法和人员素质要求。②

第二期证券纠纷调解员培训班有来自全国２４个省、自治区、直辖市、计
划单列市的９８名调解员及地方证券业协会的工作人员参加了此次培训。中国
人民大学纠纷解决研究中心主任范愉教授介绍了调解与多元纠纷解决机制的

基本概念和国内外最新进展情况；北京仲裁委员会张皓亮副处长和许捷先生

讲解了现代商事调解理念与技术；中国证券业协会证券调解专业委员会专职

委员谈志琦介绍了中国证券业协会证券纠纷调解工作的组织框架、工作机制、

工作流程，及证券纠纷调解员的管理方法和人员素质要求。中国证监会办公

厅信访办李朝晖副处长介绍了证券监管机构信访工作的基本情况，分析了通

①

②

《中国证券业协会首期证券纠纷调解员培训班在京举行》，载中国证券业协会网站ｈｔｔｐ：／／
ｗｗｗｓａｃｎｅｔｃｎ／ｌｊｘｈ／ｘｈｇｚｄｔ／２０１２１０／ｔ２０１２１００８＿５９９３３ｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１３年３月２４日。

《中国证券业协会首期证券纠纷调解员培训班在京举行》，载中国证券业协会网站ｈｔｔｐ：／／
ｗｗｗｓａｃｎｅｔｃｎ／ｌｊｘｈ／ｘｈｇｚｄｔ／２０１２１０／ｔ２０１２１００８＿５９９３３ｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
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过行业调解减轻监管机构信访压力的可行性，并对协会做好证券纠纷调解工

作提出了三点建议：通过多种途径，积极引导投资者自愿通过行业调解方式

解决证券纠纷；在完善工作机制、体制上下工夫，充分发挥行业调解高效、

灵活、专业、低成本解决纠纷的作用；加强调解员队伍建设，提高化解纠纷

的能力。①

（二）调解培训的国际化
调解的发展呈现全球化趋势，与之相伴的则是调解理念传播以及技能培

训的国际化。２０１２年，通过学术交流和课程培训，域外先进调解经验在中国
得到了传播。

美国不仅争议解决服务业发达，调解理论研究、课程研发、技能培训也

十分先进。２０１２年６月，北京仲裁委员会应邀赴美参加施特劳斯争议解决中
心成立２５周年庆祝活动，同时观摩了全美争议解决专业排名第一的培普丹大
学法学院的高级调解培训课程，获得了不少宝贵的课程设计和人才培养经验。

施特劳斯争议解决中心利用其丰富的研究资源及高素质的师资力量开发设计、

执行多种类型的争议解决教学培训课程，根据社会的发展和需要不断创新。

此次调解培训开设了１５个为期三天的短期培训课程。其中 “高级调解课程”

由美国争议解决机构 ＪＡＭＳ创始合伙人之一的布鲁斯·爱德华 （Ｂｒｕｃｅ
Ｅｄｗａｒｄｓ）及资深律师、资深调解员妮娜·米尔丁 （ＮｉｎａＭｅｉｅｒｄｉｎｇ）讲授。
“建筑工程领域的调解课程”由美国争议解决机构 ＪＡＭＳ资深专家乔治·凯尔
金斯 （ＧｅｏｒｇｅＣａｌｋｉｎｓ）及美国第二巡回法院大法官维多利亚·茜妮 （Ｖｉｃｔｏｒｉａ
Ｃｈａｎｅｙ）讲授。北京仲裁委员会王红松秘书长、陈福勇处长、许捷秘书一行
三人全程参加了 “高级调解课程”和 “建筑工程领域的调解课程”两个培训

项目，深入了解了这两个课程的内容和教学方法。②

美国的调解经验也在湖南得到了分享。２０１２年６月，由湘潭大学、湖南
省司法厅、美国麻州大学和麻州法官协会联合主办，湖南省交警总队、长沙

①

②

《中国证券业协会在厦门举办第二期证券纠纷调解员培训班》，载中国证券业协会网站

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓａｃｎｅｔｃｎ／ｌｊｘｈ／ｘｈｇｚｄｔ／２０１２１２／ｔ２０１２１２０４＿６０７８８ｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１３年 ３月
２４日。

《北仲应邀赴美参加施特劳斯争议解决中心成立２５周年庆祝活动，并观摩培普丹大学法学
院高级调解培训课程》，载北京仲裁委员会网站ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｂｊａｃｏｒｇｃｎ／ｎｅｗｓ／ｖｉｅｗａｓｐ？ｉｄ＝２０７０，
最后访问时间：２０１３年３月２４日。
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经济技术开发区管委会以及湖南省调解理论研究与人才培训中心共同承办的

第四届中美法律交流论坛暨第二届中美调解国际研讨培训会议在长沙举行。

美国麻州法律代表团全体成员以及来自湘潭大学、中南大学、湖南工业大学、

湖南科技大学、湖南商学院等高校的专家学者，湖南省法院系统、司法行政

系统、交警系统等实务界人士一百余人参加了会议。美方法律代表团成员包

括多切斯特地区法院首席法官米勒女士 （ＨｏｎｏｒａｂｌｅＲｏｓａｌｉｎｄＨＭｉｌｌｅｒ），美国
萨福克大学法学院 （ＳｕｆｆｏｌｋＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＬａｗＳｃｈｏｏｌ）前任院长史密斯教授
（ＰｒｏｆｅｓｓｏｒＲｏｂｅｒｔＳｍｉｔｈ），美国麻州大学 （ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓＢｏｓｔｏｎ）
争端解决研究中心主任麦茨教授 （ＰｒｏｆｅｓｓｏｒＤａｖｉｄＭａｔｚ），美国调解集团 （Ｔｈｅ
ＭｅｄｉａｔｉｏｎＧｒｏｕｐ）资深调解专家霍诺罗夫先生 （ＢｒａｄＨｏｎｏｒｏｆｆ）、霍诺罗夫女士
（ＪａｎｅＨｏｎｏｒｏｆｆ）。美方代表通过讲学授课、现场演示、模拟练习、互动研讨等
方式对美国的调解经验进行了全面介绍。① １２月，第三届中美调解国际研讨培
训会议成功举办。美国德克萨斯卫斯理大学法学院 （ＴｅｘａｓＷｅｓｌｅｙａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ＳｃｈｏｏｌｏｆＬａｗ）教授弗兰克·伊利奥特 （ＰｒｏｆｅｓｓｏｒＦｒａｎｋＥｌｌｉｏｔｔ）以及凯·伊利
奥特 （ＫａｙＥｌｌｉｏｔｔ）应邀到湖南讲学，１００多名主要来自调解实务界的学员参
加了研讨培训。②

除了美国，香港、台湾地区的调解也非常先进，此两处商贸发达之地不

仅成功借鉴了西方调解的理念和制度机制，还善于结合现代调解与中国传统

文化，他们的调解经验更易在中国内地生根发芽。为此，２０１２年３月２８日至
３０日，北京仲裁委员会调解中心联合香港国际专家学会 （ＩＩＥ）和中国互联网
协会调解中心举办了商事调解实战培训，来自 ＩＩＥ的梁海明 （ＲａｙｍｏｎｄＨＭ
Ｌｅｕｎｇ）先生和陆庭华 （ＤｅｎｙｓＬｏｏｋ）先生共同担任培训主讲人。此次培训得
到中国证券业协会和北京市律师协会等机构的支持，共有２４名法律和经贸领
域的专业人士参加了培训。③ 在此之后，８月１５日至１７日，北京仲裁委员会

①

②

③

《第四届中美法律交流论坛暨第二届中美调解国际研讨培训在长沙隆重举行》，载湘潭大

学网站 ｈｔｔｐ：／／ｌｐｔｃｘｔｕｅｄｕｃｎ／ｅ／ａｃｔｉｏｎ／ＳｈｏｗＩｎｆｏｐｈｐ？ｃｌａｓｓｉｄ＝１＆ｉｄ＝１４６，最后访问时间：２０１３
年３月２４日。

《中美调解国际研讨培训暨湖南省调解理论研讨会长沙举行》，载凤凰网 ｈｔｔｐ：／／
ｎｅｗｓｉｆｅｎｇｃｏｍ／ｇｕｎｄｏｎｇ／ｄｅｔａｉｌ＿２０１２＿１２／０３／１９７８３４０３＿０ｓｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１３年 ３月 ２４
日。

《商事调解实战培训在本会成功举办》，载北京仲裁委员会网站 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｂｊａｃｏｒｇｃｎ／
ｎｅｗｓ／ｖｉｅｗａｓｐ？ｉｄ＝２０３６，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
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调解中心联合中国台湾地区的中华仲裁协会争议调解中心举办了 “沟通谈判

技巧培养及调解实务训练”课程，来自中华仲裁协会争议调解中心的林瑶女

士、陈希佳女士、李纪宏先生担任了该次课程的主讲人。此次培训共有２８名
来自法律和经贸领域的专业人士参加。①

纵观２０１２年中国的商事调解培训，中国证券业协会在调解培训方面强势
凸起，大力度培训证券纠纷调解员，师资融理论界与实务界精英，紧密结合

证券纠纷领域，可谓大手笔高规格，也足见中国证券业协会对推进行业自治

和纠纷调解的重视。中美调解国际研讨培训会议为现代调解实践在中国的本

土化提供了智力支持。北京仲裁委员会与国外的纠纷解决研发机构一直保持

着良好的交流合作关系，在开放性调解培训方面，北京仲裁委员会调解中心

的培训项目极具前沿性、国际性和实战性，项目多元、方式多样、师资豪华，

为推广成熟的调解模式作出了不懈的努力。

四、会议研讨

商事调解在我国尚处于发展的初期。中国的商事调解涉及诸多体制机制、

政策制度层面的问题，也涉及调解程序的技术细节问题。中国商事调解的可

持续发展，不仅需要调解理论界和实务界的交流互动，也亟需借智于域外商

事调解和纠纷解决的成熟经验，更需要密切关注世界调解的发展前沿。２０１２
年，中国的商事调解机构积极参与、筹办各种会议与研讨，推动商事调解相

关议题的深入交流、分析与解决。

（一）国际性调解交流活动
２０１２年世界各地举办了多场商事调解交流研讨活动，中国争议解决机构

积极参与国际交流，在汲取国际经验的同时，向世界展示了中国商事调解的

发展态势。

由国际知名的法律出版商ＣＣＨ和ＷＯＬＴＥＲＳＫＬＵＷＥＲ主办的 “２０１２年国
际仲裁及调解峰会”在香港举行。会议议题包括仲裁与调解，来自中国大陆

和香港特别行政区、德国、英国、沙特阿拉伯、坦桑尼亚、美国、韩国、印

度等国的专家分别就建筑争议仲裁、国际仲裁中的有效辩护、并购交易争议

① 《北京仲裁委员会调解中心成功举办 “沟通谈判技巧培养及调解实务训练”》，载北京仲裁

委员会网站ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｂｊａｃｏｒｇｃｎ／ｎｅｗｓ／ｖｉｅｗａｓｐ？ｉｄ＝２１０７，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
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解决、ＦＩＤＩＣ在亚洲仲裁中的作用、印度仲裁的新发展、韩国仲裁的现状及未
来、阿拉伯国家的仲裁、非洲的投资争议、仲裁地的选择、伊斯兰法关于商

事和银行仲裁的规定、香港调解的新发展、调解在国际贸易中的作用、调解

中的 “不诚信”、国际及跨境调解、建筑争议中的调解等议题进行了深入研

讨。中国国际经济贸易仲裁委员会仲裁研究所的相关人士出席了此次会议。①

同样是在香港，另一场重要的会议也如期召开。２０１２年亚太调解会议 （Ａｓｉａ
－ＰａｃｉｆｉｃＭｅｄｉａｔｉｏｎＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ２０１２）邀请了来自中国、澳大利亚、美国、加拿
大、新西兰、印度、日本、韩国及香港、台湾等国家和地区的专家学者，共

同研讨了文化差异对调解的影响，各国调解发展现状及调解实践与立法的最

新发展，探讨社会经济环境、政治法律体系对调解发展的影响等内容。中国

贸促会调解中心的人士出席了此次会议。②

此外，国际律师联盟 （ＵｎｉｏｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｄｅｓＡｖｏｃａｔｅ，ＵＩＡ）在葡萄牙里
斯本举办了第 １６届调解中心国际论坛 （ＴｈｅＵＩＡＷｏｒｌｄＦｏｒｕｍｏｆＭｅｄｉａｔｉｏｎ
Ｃｅｎｔｅｒｓ）。来自３１个国家的９０名调解中心代表、调解员及律师参加了此次论
坛，中国贸促会调解中心的有关人士与会。③ 由希腊—中国工商会、希腊—美

国商会、希腊—法国商会以及雅典大学共同主办的在希腊首都雅典举行的商

事调解高端论坛举办，上海经贸商事调解中心参加了此次论坛。④

除了积极参与国际调解界高水平的交流，中国调解人士在２０１２年还组织
了多次会议，积极向国际宣传中国多元化纠纷解决机制的发展情况，起到了

搭建平台、交流信息的作用。３月，由上海经贸商事调解中心、香港调解会、
联合调解专线办事处有限公司联合主办的 “第一届沪港商事调解论坛”在上

①

②

③

④

傅成伟：《贸仲委派员赴香港出席国际仲裁及调解峰会》，载中国国际贸易促进委员会供销

合作分会网站 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｚｈ－ｈｚｃｏｍ／ｈｔｍｌ／２０１２／０７／０４／１５６０２３ｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１３年 ３
月２４日。

《２０１２年亚太调解会议在香港举行》，载中国国际贸易促进委员会／中国国际商会调解中心
网站ｈｔｔｐ：／／ａｄｒｃｃｐｉｔｏｒｇ／ｎｅｗｓＩｎｆｏａｓｐｘ？ｉｄ＝８５７，最后访问时间：２０１３年３月２４日。

《王承杰秘书长参加ＵＩＡ第１６届调解中心国际论坛》，载中国国际贸易促进委员会／中国国
际商会调解中心网站ｈｔｔｐ：／／ａｄｒｃｃｐｉｔｏｒｇ／ｎｅｗｓＩｎｆｏａｓｐｘ？ｉｄ＝６７４，最后访问时间：２０１３年３月２４
日。

《上海经贸商事调解中心应邀赴希腊雅典参加商事调解高端论坛》，载上海经贸商事调解

中心网站ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｃｍｃｏｒｇｃｎ／ｎｅｗｓ＿ｃｏｎｔｅｎｔａｓｐｘ？ＮＩＤ＝１６９，最后访问时间：２０１３年３月２４
日。
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海举行。来自沪港两地法律界和相关调解机构、行业组织的专家以及来自美

国、英国的业内权威人士共２００人出席论坛。作为专业的商事调解高端研讨，
论坛邀请了境内外具有权威的商事调解专家、学者以及具有商事调解丰富经

验的嘉宾出席并作演讲。围绕 “经贸商事调解的特色及需求”、“经贸商事调

解规则及运用”、“商事调解与诉讼、仲裁的衔接”和 “商事调解机制的推广

与普及”四个主题，分别以 “积极探索多元商事纠纷解决机制”、“香港调解

的执业制度”、“亚太地区商事调解特点”、“香港商事调解的发展对大陆商事

调解工作的启示”、 “香港调解用户的体验与期望”、 “商事调解与仲裁的衔

接”、“仲裁———调解在香港：法律框架及一宗近期个案”、“调解与仲裁的不

同或互补”、“事务律师———通往香港商事调解的途径”、“行业协会在专业调

解中的作用”、“香港专业人士成功调解方案”、“金融争议的调解救济———申

诉专员制度”、“商事调解机制的推广”为主题做了专题发言。① １１月，“国际
仲裁及替代性纠纷解决中国大会”在北京召开。大会由贸仲委与荷兰威科集

团 （ＷｏｌｔｅｒｓＫｌｕｗｅｒ）合作举办，大韩商事仲裁院 （ＫＣＡＢ）、有效争议解决中
心 （ＣＥＤＲ）、香港国际仲裁中心 （ＨＫＩＡＣ）等机构作为支持机构参与了会议。
中国国际经济贸易仲裁委员会副秘书长李虎先生、国际商事仲裁委员会

（ＩＣＣＡ）副主席、香港金融纠纷调解中心主席郑若骅女士以及国内外知名法学
专家莅临会议并发表主题演讲。来自美国、澳大利亚、英国、瑞典以及中国

大陆、香港、台湾等国家和地区的律师事务所、仲裁机构和法学院的百余名

代表出席了会议。会议就中国仲裁的文化与法律制度、如何在华进行仲裁、

贸仲委新规则项下对仲裁协议及管辖权异议的处理实务以及国际投资争端解

决、金融纠纷的仲裁解决、在线争议解决等业界热点问题进行了讨论。此次

大会旨在为仲裁领域专业人士及企业法律顾问提供一个相互交流国际商事仲

裁与替代性纠纷解决方式 （ＡＤＲ）领域的新知与认识的互动平台。②

①

②

《第一届沪港商事调解论坛在上海成功举办》，载上海经贸商事调解中心网站 ｈｔｔｐ：／／
ｗｗｗｓｃｍｃｏｒｇｃｎ／ｎｅｗｓ＿ｃｏｎｔｅｎｔａｓｐｘ？ＮＩＤ＝１４６，最后访问时间：２０１３年３月２４日；何秀芳，刘
宇搭：《建经贸商事调解机构交流平台 促进沪港经贸商事调解合作与发展———首届沪港商事调解论

坛在沪召开》，载 《中国贸易报》２０１２年３月８日，第Ａ２５版。
《国际仲裁及替代性纠纷解决中国大会在北京举行》，载新民网 ｈｔｔｐ：／／ｂｉｚｘｉｎｍｉｎｃｎ／

２０１２／１１／２９／１７３９８６５１ｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
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（二）特定领域争端的调解会议与研讨
除了大规模高水平的调解峰会，一些针对特定争议的专题研讨会也异彩

纷呈。２０１２年，在互联网、海外投资、对台投资等领域的研讨卓有成效。
就互联网行业争议的调解，北京仲裁委员会与中国互联网协会调解中心

共同举办的 “互联网企业争议解决需求与应对”专题研讨会上，二十余位来

自知名互联网企业的代表参加了会议。北京仲裁委员会介绍了北京仲裁委员

会和北京仲裁委员会调解中心的成立、业务及发展情况，并从可仲裁性、案

件比例、主要问题和典型争议等不同方面对涉互联网企业的常见争议的解决

进行了分析，阐述了仲裁解决互联网争议的优势和特点。中国政法大学国际

法学院教授、北京仲裁委员会仲裁员宋连斌从在线仲裁的概念、发展概况、

发达国家和中国的在线仲裁几个方面对在线仲裁进行了讲解，并对在线仲裁

的未来发展进行了展望。①

对于涉外投资与贸易中的争议解决，由中国贸促会主办的 “国际商事法

律服务论坛”以探讨推动新形势下中国国际商事法律服务的发展为主题，集

中就中国企业境外投资与贸易，以及外国企业在华投资与贸易中遇到的问题、

法律风险防范和纠纷解决办法进行研讨。发言人围绕当前经贸热点问题、仲

裁解决商事纠纷、商事仲裁的执行以及法律风险防范等议题进行了演讲。②

就海峡两岸投资中的争议解决，大陆海协会会长陈云林与台湾海基会董

事长江丙坤在台北签署了 《海峡两岸投资保护和促进协议》，协议规定：“因

本协议所产生的投资者与投资所在地一方的投资补偿争端，可由投资者提交

两岸投资争端解决机构通过调解方式解决。”《海峡两岸投资保护和促进协议》

的附件部分，对投资补偿争端调解程序作了特别规定。③ 该协议的签署，为中

国商事调解机构开拓了新的服务空间。之后，中国贸促会调解中心与国务院

台湾事务办公室协调局联合举办了 “海峡两岸投资争端调解工作研讨会”，与

①

②

③

《“互联网企业争议解决需求与应对”研讨会成功举办》，载北京仲裁委员会网站ｈｔｔｐ：／／
ｗｗｗｂｊａｃｏｒｇｃｎ／ｎｅｗｓ／ｖｉｅｗａｓｐ？ｉｄ＝２１１４，最后访问时间：２０１３年３月２４日。

《国际商事法律服务论坛在京举行》，载网易新闻 ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ１６３ｃｏｍ／１２／０６１３／０１／
８３ＲＨ４７ＡＧ０００１４ＪＢ５ｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１３年３月２４日。

《海峡两岸签署 〈投资保护和促进协议〉，调解确立为两岸投资争议解决的重要方式》，载

中国国际贸易促进委员会／中国国际商会调解中心网站 ｈｔｔｐ：／／ａｄｒｃｃｐｉｔｏｒｇ／ｎｅｗｓＩｎｆｏａｓｐｘ？ｔ１＝
２１＆ｔ２＝０＆ｔ３＝０＆ｉｄ＝８０３，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
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会者就如何解读条文、落实调解程序进行了充分的交流。①

关于双边贸易纠纷的解决，中国贸促会调解中心举办了 “商事调解———

化解双边贸易纠纷新途径讲座暨部分国家驻华使馆商务处座谈会”。来自津巴

布韦、孟加拉、印度、叙利亚等驻华使馆商务处的官员参加了座谈会。驻华

使馆商务处与调解中心就案件转交、信息互换等具体工作制度进行了沟通和

协商。②

综上，北京仲裁委员会调解中心、中国贸促会调解中心、上海经贸商事

调解中心、中国互联网协会调解中心等机构活跃于国内外的商事调解会议与

研讨活动中。两岸以及香港与内地的纠纷解决对话沟通不断加强，中国商事

调解机构也深度参与到世界性的商事调解论坛之中，这些有助于推动世界调

解趋势、商事调解前沿融入中国的商事调解领域，以及中国商事调解服务的

国际化。

结　语

２０１２年，中国的商事调解在多方面、多领域取得了发展和进步。
调解规则样本不断丰富，国家的纠纷解决制度改革不断推进。《民事诉讼

法》的修订、《关于扩大诉讼与非诉讼相衔接的矛盾纠纷解决机制改革试点总

体方案》的颁布、《关于在全国部分地区开展建立保险纠纷诉讼与调解对接机

制试点工作的通知》的发布，是对未来我国多元化纠纷解决机制发展的新谋

划。证
!

纠纷、海事纠纷等专门领域的行业性调解规则的制定，为中国调解

朝向规范化调解 （ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｍｅｄｉａｔｉｏｎ）的转型提供了全新实证素材。
商事调解组织发展迅速，行业性商事调解组织的建设引人瞩目。中国证

券业协会成立了证券纠纷调解中心，颁行了 《证券纠纷调解工作管理办法

（试行）》、《证券纠纷调解规则 （试行）》、《调解员管理办法 （试行）》，建立

了以中国证券业协会以及地方证券业协会为组织平台的调解网络体系，实行

①

②

《海峡两岸投资争端调解工作研讨会在津召开》，载中国国际贸易促进委员会／中国国际商
会调解中心网站 ｈｔｔｐ：／／ａｄｒｃｃｐｉｔｏｒｇ／ｎｅｗｓＩｎｆｏａｓｐｘ？ｔ１＝２１＆ｔ２＝０＆ｔ３＝０＆ｉｄ＝８６７，最后访问时
间：２０１３年３月２４日。

《调解中心举办 “商事调解———化解双边贸易纠纷新途径讲座暨部分国家驻华使馆商务处

座谈会”》，载中国国际贸易促进委员会／中国国际商会调解中心网站 ｈｔｔｐ：／／ａｄｒｃｃｐｉｔｏｒｇ／
ｎｅｗｓＩｎｆｏａｓｐｘ？ｔ１＝２１＆ｔ２＝０＆ｔ３＝０＆ｉｄ＝７５７，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
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地方证券业协会负责的调解前置程序和中国证券业协会证券纠纷调解中心负

责的调解程序相结合的双阶段调解模式。中国证券业协会对证券纠纷调解的

重视和具体措施，让证券纠纷行业调解喷薄而出，大动作、体系化、成规模、

重落实。除了中国证券业协会力推的证券纠纷行业调解，中国海事仲裁委员

会安徽海事调解中心、天津海事调解中心的成立，使得海事纠纷调解网络渐

成；互联网纠纷、影视纠纷、建设工程纠纷等领域的行业性商事调解也有所

发展。

调解培训层出不穷，协作交流、会议研讨悉数展开。北京仲裁委员会多

年来一直力推多元化纠纷解决，具有优质的国内外合作资源，在行业性商事

调解的培训与研究方面着力投入。北京仲裁委员会调解中心推出了大量的调

解培训课程，内容丰富，形式多样，师资一流，调解中心的人员还多次参与

其他商事调解课程并担纲授课。行业性商事调解的培训也渐次展开，中国证

券业协会分别在北京和厦门举办了两期证券纠纷调解员培训，未来中国的证

券业纠纷调解，值得关注和期待。

除了上文所述，中国的商事调解机构也十分注重相关机构之间的协作与

交流。例如，２月，北京仲裁委员会调解中心与北京电视艺术家协会、北京市
律师协会签订 《法律服务项目合作协议》。该合作项目旨在通过三方密切合

作，共建影视行业争议调解平台，共同对首都影视行业产生的争议提供专业

化调解服务，为公正及时解决影视行业纠纷提供了便利条件，促进了首都以

及全国影视行业的和谐与健康发展。三方合作领域包括但不限于影视版权、

投资、策划、制作、管理、发行、播映等影视争议的解决。６月２８日，中国
贸促会调解中心与北京市西城区人民法院共同签署了 《商事纠纷联动调解机

制实施细则》，进一步细化了双方的合作方式和业务范围。① 纠纷解决机构相

互之间以及与相关机构之间的协作交流，对于整合纠纷解决的资源，开拓纠

纷解决机构的案源，提升纠纷解决的实效，都是十分有益的。

通过上文的梳理和总结，中国商事调解未来发展的空间和需要克服的瓶

颈，也较为清晰地呈现在了我们面前。一是商事调解组织的成立，有的依据

《民办非企业单位登记管理暂行条例》独立注册成立，有的以既有机构的内设

① 《中国贸促会／中国国际商会调解中心与北京市西城区人民法院商事纠纷联动调解机制今日
正式启动》，载中国国际贸易促进委员会网站 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｃｐｉｔｏｒｇ／Ｃｏｎｔｅｎｔｓ／Ｃｈａｎｎｅｌ＿６４／２０１１／
０６２９／３００７１６／ｃｏｎｔｅｎｔ＿３００７１６ｈｔｍ，最后访问时间：２０１３年３月２４日。
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机构的方式成立，在缺乏统一的调解组织法的情形下，调解组织的组织形式

和法律性质都较为混乱，导致的结果是调解机构的公信力乃至长效运作难以

保障；二是正是因为调解组织的设立情形较为混乱，加之在调解员资质方面

缺乏行业标准和行业自治，什么样的调解组织调解所达成的调解协议才能诉

诸司法确认程序，缺乏统一的标准，因此往往需要调解组织与当地法院进行

再沟通以解决调解协议的司法确认问题；三是虽然以法院系统为中轴，以最

高人民法院为主要推动力的诉讼与非诉讼相衔接的纠纷解决机制建设在不断

推进，但地区性差异极其明显，某些地区的法院、司法行政机关对社会化

（商事）调解组织表现出极大的冷漠和不信任；四是行业性调解组织的建设与

发展虽然有所突破，但中国的商事调解在整体上仍旧是百业待兴，众多的行

业组织，由于自身民主性和代表性欠缺，直接影响了商事自治的提升和商事

调解的发展；五是行政审批严重限制了商事调解组织的社会化发展，① 有偿商

事调解服务难以完全按照纠纷解决服务的市场规律运行。

纠纷解决属于社会治理的范畴，是社会自治的领域之一。纠纷解决关系

权利救济与秩序维系、法律实施与社会规范。中国的商事调解整体上仍处于

发展的初期。在宏观的政策制度，中观的商事环境，微观的调解组织和程序

规则方面，中国的商事调解都需要内修加外援。在对待社会化纠纷解决机制

的态度上，国家应该由管理限制角色向激励规范角色转变，明确调解组织的

设立条件和设立程序；行业自治组织应该实质化并真正发挥代表作用和自治

功能；包括商事调解组织在内的各社会化调解组织都应该在法律和自身调解

规则下运作，由此，中国社会的多元化纠纷解决机制才能步入可持续的良性

发展进程。

① 司法部规定：“目前除律师事务所、公证处、基层法律服务所和经司法行政机关批准的其

他社会法律咨询服务机构外，其他任何单位和个人未经司法行政机关批准，均不得面向社会提供有

偿法律服务。”参见 《司法部关于公民个人未经批准不得从事有偿法律服务的批复》 （司发函

〔１９９３〕３４０号）。


